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INTRODUZIONE 

 

Dal 12 febbraio al 31 agosto 2016 si è svolta la consultazione pubblica dal 
titolo “Lo stato e le prospettive dell’Unione europea”1, promossa dalla Presidente 
della Camera dei Deputati, Laura Boldrini, e focalizzata sui temi della 
Dichiarazione “Più integrazione europea:  la s trada da percorrere” . La 
Dichiarazione, finalizzata a dare nuovo impulso all’integrazione europea, è 
stata sottoscritta il 14 settembre 2015 a Montecitorio dai Presidenti delle 
Camere Basse di Italia, Francia, Germania e del Parlamento del Lussemburgo, 
cui si sono successivamente aggiunti i Presidenti di Assemblee parlamentari di 
altri nove Stati membri dell’Unione Europea (UE) per un totale di quindici 
Presidenti firmatari. 

La consultazione è stata rivolta alle cittadine e ai cittadini italiani, per dar loro 
la possibilità di esprimere un’opinione sull’Unione Europea, sui suoi vantaggi 
e svantaggi, sui risultati e sulle prospettive. In estrema sintesi, il 77% di coloro 
che hanno risposto (circa 10.500 persone) ritiene che l’Unione abbia 
assicurato una serie di vantaggi notevoli, tra cui la pace e la stabilità in Europa, 
la libera circolazione delle persone, maggiori scambi culturali e formativi. 
Tuttavia, la maggioranza pensa che l’intervento UE sia stato inadeguato 
rispetto ad alcuni temi molto rilevanti, come: la gestione dei flussi migratori; il 
sostegno alla crescita economica e all’occupazione durante la crisi finanziaria 
globale; la riduzione delle diseguaglianze. Inoltre, tanti considerano che 
l’Unione debba fare di più nella lotta alla criminalità e al terrorismo 
internazionali, nonché dotarsi di una reale e visibile politica estera della 
sicurezza e della difesa. Secondo l’opinione prevalente, per essere più efficace 
l’Unione dovrebbe avere competenze più chiare e comprensibili, strumenti di 
azione meno complessi, che consentano un efficace coordinamento fra gli 
Stati membri attraverso decisioni più trasparenti e democratiche che 
intervengano quando realmente necessario. E’ significativo rilevare come il 
68,7% dei rispondenti osservi che, a tal fine, andrebbe cambiato il sistema 
dell’Unione Europea, evolvendo verso un sistema federale. 

Per assicurare un seguito alla consultazione, la Presidente della Camera ha 
costituito un Comitato di esperti indipendenti, con competenze su diversi 
aspetti, giuridici, politici, economici, sociali e di comunicazione della 
costruzione europea. Il Comitato è composto da Pier Virgilio Dastoli, 
presidente del Movimento Europeo in Italia e relatore del Comitato; Tiziana 
Di Simone ed Eva Giovannini, giornaliste RAI; Simone Fissolo, presidente 
della Gioventù Federalista Europea; Enrico Giovannini, ordinario di Statistica 
economica presso l’Università di Roma "Tor Vergata"; Enzo Moavero 
Milanesi, direttore della School of Law dell’Università LUISS e presidente del 
																																																													
1	http://www.lauraboldrini.it/news/sette-domande-per-leuropa-luci-e-ombre-sul-futuro-dellunione/	
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Comitato; Arianna Montanari, ordinario di Sociologia dei fenomeni politici 
presso l’Università di Roma “La Sapienza”.  

La costituzione del Comitato è stata resa nota dalla Presidente Boldrini nel 
corso della conferenza stampa del 21 settembre 2016, in cui sono stati 
presentati gli esiti della consultazione pubblica. Al Comitato è stato dato il 
compito di analizzare i risultati della consultazione, valutando le motivazioni 
delle posizioni emerse, e di fare proposte in merito a interventi che possano 
rispondere alle istanze delle cittadine e dei cittadini e agli obiettivi indicati nella 
Dichiarazione del settembre 2015. In questo quadro, al Comitato è stato 
chiesto di prospettare alcune azioni che sia già possibile intraprendere sulla 
base dei Trattati in vigore e di indicare i passi consigliabili per procedere, al 
momento opportuno, a una modifica dei Trattati stessi e a una riforma più 
generale del sistema dell’Unione Europea allo scopo di rilanciare e rafforzare 
incisivamente il processo di integrazione europea. 

La Presidente Boldrini ha invitato il Comitato a predisporre una 
relazione entro il mese di febbraio 2017, anche in vista della definizione 
di proposte che la Presidente intende sottoporre ai colleghi dei 
Parlamenti dei paesi dell’Unione Europea in occasione di una 
Conferenza interparlamentare, prevista il 17 marzo 2017 a Montecitorio, 
alla vigilia delle celebrazioni del 60° anniversario dei Trattati di Roma. 

La presente relazione è il frutto di scelte volutamente selettive e si articola 
in quattro parti.  

Nella prima (“L’’Europa, da ieri a oggi”) sono richiamati alcuni fra i 
principali risultati conseguiti nella costruzione europea nel corso degli 
ultimi sessant’anni e si analizza lo stato attuale dell’Unione, anche alla luce 
delle grandi trasformazioni in atto, in Europa e nel mondo, sul piano 
economico, sociale e politico.  

La seconda parte (“Prendere coscienza della comune identità europea”) è 
dedicata al tema dell’ident i tà  europea , che esiste e della quale non sempre ci 
rendiamo pienamente conto; se non ne prendiamo coscienza e non la 
corroboriamo, ogni progetto futuro appare velleitario, soprattutto una 
transizione verso la meta di una federazione, come si era preconizzato agli 
inizi: per questo, vengono avanzate proposte, concrete e praticabili, per 
rendere questa identità comune più percepibile e rafforzarla.  

La terza parte (“Rispondere subito alle domande degli europei senza 
cambiare gli attuali trattati”) affronta le tre sfide - economia, migrazioni, 
sicurezza - che le cittadine e i cittadini che hanno risposto alla consultazione 
segnalano come più urgenti e rispetto alle quali vorrebbero vedere più efficaci 
iniziative dell’Unione: sono proposte alcune piste concrete al fine di propiziare 
valide soluzioni che non richiedono modifiche dei Trattati vigenti.  
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La quarta parte (“Avviare la riforma dell’Unione europea”), infine, sintetizza 
i principali inconvenienti dell’attuale sistema dell’Unione e nel dichiarare 
un’esplicita preferenza per la creazione di una Comunità federale, propone un 
metodo di lavoro, un possibile percorso che sia davvero coinvolgente per la 
pubblica opinione nei vari Stati e nelle loro regioni, nonché per le rispettive 
istanze della democrazia rappresentativa e per quelle dell’attuale Unione.         

 

1. L’EUROPA, DA IERI AD OGGI  

 

Il processo di integrazione europea prende forma e sostanza con la Comunità 
Europea del Carbone e dell’Acciaio (CECA), nel 1951. Il 25 marzo 1957, 
nascono la Comunità Economica Europea (CEE) e la Comunità Europea per 
l’Energia Atomica (CEEA), proiettate in maniera lungimirante verso graduali 
realizzazioni comuni. Negli anni, pur attuando solo una parte degli auspici 
originari di unità europea, sono state ampliate le aree di stretta cooperazione e 
di azione comune. In particolare, gli Stati membri, passati progressivamente da 
sei a ventotto, sono diventati sempre più interdipendenti e hanno imparato a 
condividere regole, apparati istituzionali, amministrativi e giurisdizionali. 

Indubbiamente, non sono mancate periodiche crisi, ma nel complesso il 
cosiddetto “metodo dell’ingranaggio” teorizzato da Jean Monnet sulla base di 
un modello definito “funzionalista”2 ha operato con efficacia. L’idea è che, per 
avanzare nell’integrazione, sia necessario superare i particolarismi delle diverse 
visioni politiche dei governi nazionali e dare la precedenza agli interessi 
comuni, fondandoli su proposte elaborate da un’autorità europea (la 
Commissione), indipendente dagli Stati membri. Per questo motivo, si sono 
varate norme e adottate decisioni in sedi comuni dove sono rappresentati tutti 
i popoli e tutti i governi dei paesi membri, prima, della Comunità e poi, 
dell’Unione.  

In tal modo, intorno a iniziative e norme molto concrete, è stato edificato un 
sistema articolato che ha garantito, per decenni, nella reciproca collaborazione, 
un diffuso aumento del benessere collettivo. Si è così radicato, in un numero 
crescente di europei, un mutamento nella loro tradizionale coscienza e si è 
ampliato il sentimento positivo dell’opportunità di convivere, cooperare, 
progredire insieme e vedere nei vicini, al di là delle frontiere, degli amici e non 
dei potenziali nemici. Anche molte forze politiche inizialmente ostili al 
progetto europeo sono diventate favorevoli e soprattutto, il mondo 
dell’economia e del lavoro ne ha compreso appieno il valore aggiunto. 

																																																													
2  Il modello funzionalista ritiene che, per superare le resistenze nazionali e ‘sovraniste’, occorra 
sviluppare gradualmente la cooperazione fra gli Stati in funzioni o settori limitati della normale attività 
statale, aumentandone via via il numero e l’intensità, in modo da realizzare un progressivo trasferimento 
di sovranità, dal livello nazionale alla dimensione sovranazionale. 
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I vantaggi economici e sociali dell’integrazione sono stati, anche per l’Italia, 
incalcolabili: basti pensare alle opportunità di accesso ai mercati europei per le 
piccole e medie imprese manifatturiere, all’esplosione del turismo 
intraeuropeo, ben prima di quello legato alla globalizzazione. Per i 
consumatori, cioè cittadine e cittadini, l’Unione Europea ha voluto dire 
protezione da pratiche monopolistiche volte allo sfruttamento di posizioni 
dominanti, miglioramento degli standard qualitativi dei prodotti e della salute. 
Opportunità straordinarie, impensabili fino a trent’anni fa, di mobilità per 
studio e lavoro sono state create per milioni di persone, non solo giovani. E 
potremmo continuare a lungo, senza parlare del più lungo periodo di pace 
negli ultimi secoli di cui i paesi appartenenti all’Unione hanno goduto o 
dell’integrazione, basata sui valori europei, di paesi che solo venticinque anni 
fa si combattevano in una guerra fratricida, come quelli dell’ex-Jugoslavia.  

Negli ultimi quindici anni, però, gli umori nelle opinioni pubbliche europee 
sono progressivamente cambiati. L’Unione Europea ha deluso le attese di 
fronte a fenomeni quali la globalizzazione degli scambi e degli 
investimenti, la rivoluzione tecnologica, la crisi economica, le 
migrazioni epocali, le guerre e i conflitti in terre vicine, il terrorismo 
internazionale. La crisi economica globale e le politiche adottate per farvi 
fronte hanno frenato la crescita, aumentato la disoccupazione, divorato i 
risparmi, al punto che circa 120 milioni di europei rischiano la povertà e 
l’esclusione sociale; sono aumentate le disuguaglianze di reddito e di 
opportunità; crescono le tensioni sociali e politiche. Amplificata dalla 
rivoluzione tecnologica e digitale, la globalizzazione ha sconvolto gli equilibri 
più di quanto si immaginasse, causando una rapida redistribuzione 
internazionale del lavoro e degli investimenti. Atroci conflitti in aree limitrofe 
all’Europa, con le loro matrici ancestrali, spaventano e suscitano terribili atti 
terroristici, ardui da prevenire, che hanno già cambiato molte abitudini di chi 
vive nell’Unione Europea. Milioni di persone lasciano i paesi d’origine, 
fuggendo regimi oppressivi, eventi bellici, pesanti tensioni politiche, disastri 
climatici, misere prospettive economiche, cercando un futuro migliore in 
Europa e nel mondo. Questi flussi migratori suscitano, oltre alla solidarietà, 
anche paura nella popolazione europea, a causa della scarsa conoscenza; ciò 
determina lacerazione morale che si somma alle nostre difficoltà attuali.   

Se la portata inedita di tali fenomeni e il loro manifestarsi in veloce sequenza 
hanno cambiato il mondo, rendendone precari gli equilibri, l’Unione Europea 
è apparsa incapace di reagire velocemente e in modo adeguato, vittima del suo 
gradualismo, delle risibili risorse finanziarie del bilancio UE e di un forte 
potere dei governi nazionali in settori chiave per la gestione delle 
problematiche di carattere transnazionale. Per giunta, durante gli ultimi anni, 
l’Unione è diventata un ideale capro espiatorio cui addossare la responsabilità 
dei problemi nazionali non risolti, dei contrapposti egoismi, dei crescenti 
disaccordi.  
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Di conseguenza, il consenso e l’apertura di credito all’idea europeista hanno 
ceduto spazio a critiche aperte contro la “burocrazia di Bruxelles” e la sua 
ambiguità sovranazionale, quasi per definizione succube di non meglio 
identificati “poteri forti”. Tutto ciò avviene mentre sta radicalmente 
cambiando la comunicazione, con l’affermarsi dei social media e la 
trasformazione dei media tradizionali, con un’esasperazione dei toni del 
dibattito pubblico e l’emergere di fenomeni come la cosiddetta “post-verità”. Ne 
discende la rinnovata tentazione di cercare soluzioni autonome, per 
definizione antitetiche all’idea stessa di una cooperazione aperta in Europa: 
riemergono nazionalismi e localismi; si contestano le regole comuni, se ne 
legittima o giustifica la violazione; si teorizza la contrapposizione, il conflitto 
come metodo di lavoro, invece del dialogo fra partner; ritornano le 
fascinazioni di stampo autarchico e le conseguenti illusioni.  

Insomma, gli ideali e le buone pratiche su cui l’integrazione europea era stata 
concepita e portata avanti per decenni, sono oggi indeboliti o in via di 
dissoluzione. Le cause, legate ai problemi che affliggono gli europei e 
l’Unione, sono riconducibili a tre aspetti principali:  

- la crescente insicurezza individuale e collettiva, dovuta soprattutto alla 
mancanza di lavoro e alla debole crescita, che fa riemergere forme 
esasperate di identità nazionali e locali, rendendo evanescente la 
costruzione dell’identità europea;  

- il crollo della fiducia reciproca fra i governi e fra i popoli, riflesso di un 
diffuso timore per il futuro, che mette a repentaglio il senso dei 
diritti/doveri su cui si basa ogni relazione leale e costruttiva;  

- la sensazione delle persone, quali elettrici ed elettori nei sistemi 
democratici, di contare poco o nulla rispetto a decisioni che reputano 
indipendenti dalla loro volontà, in mortificante contrasto con gli stessi 
valori fondanti dell’Unione.  

Per descrivere la situazione in cui versa l'Unione Europea oggi può tornare 
utile la nota metafora della libellula. In origine c'è un bruco, dentro la crisalide. 
Invece di essere protetto, il bruco è colpito dalle sue stesse cellule che lo 
devastano. Il bruco muore, ma la sua morte dà origine a un nuovo essere 
vivente, la libellula, che riuscirà, con fatica, a rompere la crisalide e a spiccare il 
volo. L'Unione, adesso, sta attraversando quel delicatissimo passaggio che 
porta alla morte del bruco a causa dei colpi assestati, soprattutto dall'interno 
dai suoi Stati membri. Ci dobbiamo chiedere se si trasformerà in crisalide e 
libellula o se, semplicemente, si estinguerà.  

Sta alle scelte di noi stessi europei, alla cultura, all'educazione e infine, alla 
politica, a chi ha o vuole responsabilità di governo, favorire la corretta 
metamorfosi e mettere davvero le ali al progetto d’integrazione. L’Unione 
Europea è fragile: se ne può uscire ed è anche possibile smantellarla. Il dubbio 
è se ne valga la pena.  



	 7	

La convinzione che emerge dalla consultazione all’origine di questa relazione e 
in generale, dagli orientamenti d’opinione più frequentemente rilevati è che ci 
sia un’alternativa migliore rispetto agli scenari disgregativi e individualistici. Ma 
affinché l’UE torni ad apparire come la risposta attuale e riconosciuta è 
necessario superare il contrasto tra il valore, ancora vivo e condiviso, della 
costruzione dell’unità europea e l’ostilità alle meticolose regole, alle prassi 
burocratiche, alle lungaggini decisionali che zavorrano il quotidiano 
dell’Unione nella legislazione, nelle istituzioni economiche e politiche. Per fare 
questo:  

- bisogna osare e riuscire a precisare meglio gli elementi essenziali del 
progetto europeo, del metodo e dell’agenda dell’Unione, facendosi 
capire dalle cittadine e dai cittadini, che vanno coinvolti e tenuti 
costantemente ben informati;  

- non va esclusa nessuna variante della costruzione istituzionale, incluse 
le ipotesi di un’Europa che progredisca a “cerchi concentrici” e magari 
trovi nell’Eurozona l’avanguardia di una più compiuta integrazione 
politica nella prospettiva di una Comunità federale; 

- va riconosciuto che la percezione dell’Unione Europea e dei sentimenti 
che l’accompagnano possono migliorare in virtù sia di iniziative 
importanti, sia di altre azioni in apparenza  minori, ma pur sempre tali 
da produrre effetti positivi, in particolare a livello della pubblica 
opinione, il cui assenso e la cui partecipazione al progetto europeo sono 
imprescindibili.  

I seguenti spunti di riflessione e le proposte concrete della presente relazione 
sono guidati da questa convinzione.   

 

2. PRENDERE COSCIENZA DELLA COMUNE IDENTITÀ 
EUROPEA 

 

Da tempo, si guarda all’Unione Europea tentando di comprendere le cause di 
quello che sembrava essere inizialmente un malessere transitorio o addirittura 
una conseguenza del suo sviluppo, evidenziato soprattutto dall’imponente 
aumento dei suoi membri e dall’estensione dei suoi obiettivi, elencati nell’art. 3 
del Trattato sull’Unione Europea (TUE)3.  

																																																													
3		 L’art. 3 TUE è fondamentale; vale la pena di trascriverlo per intero:	 “1. L'Unione si prefigge di 
promuovere la pace, i suoi valori e il benessere dei suoi popoli. 2. L'Unione offre ai suoi cittadini uno 
spazio di libertà, sicurezza e giustizia senza frontiere interne, in cui sia assicurata la libera circolazione 
delle persone insieme a misure appropriate per quanto concerne i controlli alle frontiere esterne, l'asilo, 
l'immigrazione, la prevenzione della criminalità e la lotta contro quest'ultima. 3. L'Unione instaura un 
mercato interno. Si adopera per lo sviluppo sostenibile dell'Europa, basato su una crescita economica 
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A nostro parere, l’attuale visione negativa dell’Europa nasce, da un lato, dalla 
mutazione e dalla crisi dei pubblici poteri, come interlocutori del cittadino e 
del suo ambiente economico; dall’altro, dalla contraddizione fra il mercato che 
ha un bisogno intrinseco di ampliare le frontiere e le istituzioni democratiche 
ancora in gran parte fondate su meccanismi elettivi nazionali. Ciò detto, una 
delle cause determinanti per l’indebolimento dell’Unione Europea, a fronte dei 
fenomeni epocali più sopra ricordati, è l’incompiutezza di un elemento 
fondante per qualsiasi comunità sociale: l’identità europea. Vale a dire: 
l’identità individuale, di ogni singolo cittadino di ciascuno Stato membro, che 
stenta a maturare la piena consapevolezza di essere anche un cittadino 
europeo, e l’identità collettiva delle varie realtà nazionali, regionali o locali 
all’interno della comune casa europea. Naturalmente, ci riferiamo a un’identità 
europea che mantenga e valorizzi le condizioni concrete dell’unità nel rispetto 
delle diversità, in armonia con una plurima appartenenza a entità integrate, 
seppure differenti nelle rispettive storie, culture, tradizioni, assetti economici e 
sociali, quotidianità e preferenze. 

Questa incompiutezza è dimostrata dalla mancanza di una vera e propria 
cittadinanza europea in senso giuridico e politico. Nell’attuale assetto dei 
Trattati, la cittadinanza europea infatti è aggiuntiva e accessoria rispetto a 
quella nazionale. I diritti riconosciuti dai Trattati alle cittadine e ai cittadini 
europei sono peraltro limitati ad alcuni ambiti, sebbene importanti; mancano 
inoltre i presupposti (ad esempio, nelle procedure per le elezioni del 
Parlamento Europeo) per la creazione di uno spazio pubblico europeo, dove 
la condivisione di valori, di diritti e di doveri si accompagni ad un sentimento 
di lealtà nei confronti delle istituzioni comuni. 

Alle origini dei primi impegni e delle prime realizzazioni dell’integrazione 
europea ci sono stati i progetti e le iniziative concrete di personalità politiche 
capaci di visione e di pensatori consci delle conseguenze della divisione 
dell’Europa in Stati-nazione e degli effetti della sovranità assoluta. 
																																																																																																																																																																																			
equilibrata e sulla stabilità dei prezzi, su un'economia sociale di mercato fortemente competitiva, che mira 
alla piena occupazione e al progresso sociale, e su un elevato livello di tutela e di miglioramento della 
qualità dell'ambiente. Essa promuove il progresso scientifico e tecnologico. L'Unione combatte 
l'esclusione sociale e le discriminazioni e promuove la giustizia e la protezione sociali, la parità tra donne 
e uomini, la solidarietà tra le generazioni e la tutela dei diritti del minore. Essa promuove la coesione 
economica, sociale e territoriale, e la solidarietà tra gli Stati membri. Essa rispetta la ricchezza della sua 
diversità culturale e linguistica e vigila sulla salvaguardia e sullo sviluppo del patrimonio culturale 
europeo. 4. L'Unione istituisce un'unione economica e monetaria la cui moneta è l'euro. 5. Nelle relazioni 
con il resto del mondo l'Unione afferma e promuove i suoi valori e interessi, contribuendo alla protezione 
dei suoi cittadini. Contribuisce alla pace, alla sicurezza, allo sviluppo sostenibile della Terra, alla 
solidarietà e al rispetto reciproco tra i popoli, al commercio libero ed equo, all'eliminazione della povertà 
e alla tutela dei diritti umani, in particolare dei diritti del minore, e alla rigorosa osservanza e allo 
sviluppo del diritto internazionale, in particolare al rispetto dei principi della Carta delle Nazioni Unite. 6. 
L'Unione persegue i suoi obiettivi con i mezzi appropriati, in ragione delle competenze che le sono 
attribuite nei trattati”.	
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Conseguenze che avevano patito insieme ai loro compatrioti nel corso della 
prima metà del ‘900 e delle due fratricide guerre mondiali. Anche per questo 
l’avvio del processo di integrazione comunitaria ebbe il consenso delle 
cittadine e dei cittadini: se, infatti, i governi nazionali ne assunsero la 
responsabilità, nella convinzione che quest’inedita forma collaborativa andava 
nell’interesse prioritario dei rispettivi paesi, i loro popoli ne hanno a lungo ben 
accolto e sostenuto le realizzazioni. Su questa base e per decenni, si è 
sviluppato un grande patrimonio di politiche condivise e di regole comuni 
(l’acquis  communautaire) che ha contribuito alla crescita economica e sociale 
e alla diffusione del benessere in tutti i paesi membri; gli stessi inevitabili 
risultati differenziati da regione a regione sono stati affrontati fin dagli inizi 
degli anni settanta con un’innovativa politica regionale europea per la coesione 
territoriale.  

Malgrado questo patrimonio, le istituzioni comuni e i governi nazionali non 
sono riusciti a stimolare un profondo e irreversibile cambiamento nella 
coscienza degli europei, specie nelle più giovani generazioni lontane dalle 
esperienze vissute dai fondatori. Così, la “casa europea” non è stata messa al 
riparo dalle inevitabili discontinuità di risultato e dalle avversità che 
rappresentano il rovescio della medaglia degli stessi successi. Né, d’altra parte, 
i partiti politici europei hanno contribuito alla “formazione della coscienza politica 
europea e all’espressione della volontà dei cittadini dell’Unione” disattendendo il 
principio iscritto nel Trattato di Lisbona (art. 4, par. 4 TUE); non si sono, 
pertanto, formate una vera e propria società civile europea e una reale 
opinione pubblica europea.  

La crisi economica e finanziaria ha fatto prevalere le sensazioni negative e ora 
l’Unione Europea non è più percepita come il livello più efficace di tutela dei 
cittadini e delle cittadine, come una comunità coesa intorno agli stessi valori e 
agli stessi principi. Piuttosto, appare un organismo lontano, estraneo, 
invadente e inconcludente, preda di egoismi, che ha cambiato rotta rispetto 
alle aspettative suscitate da un processo di integrazione mai completato.  

Per disegnare un processo volto a ricostruire la fiducia nelle istituzioni 
europee e a far ripartire il processo di integrazione, depurandolo di tutti quegli 
elementi negativi su cui oggi si concentrano le critiche, crediamo 
indispensabile richiamare gli elementi che costituiscono la comune identità 
europea, troppo spesso trascurata nel dibattito attuale, come spesso accade 
quando si sottovaluta la dimensione storica del presente in cui si è immersi.    

 
2.1. La scelta per la pace 
 
Fra gli obiettivi dell’Unione Europea, il primo è la promozione della pace, 
consacrato all’inizio dell’art. 3 TUE. Non a caso, nell’ottobre 2012 è stato 
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conferito all’UE il Premio Nobel per la Pace 4 , così riconoscendo il 
contributo dell’Unione alla pace ed alla riconciliazione fra i popoli, grazie al 
quale gran parte del continente è stato trasformato da un teatro di guerre a 
un’area di pace. Ma tale risultato, da tutelare e preservare quotidianamente, è 
considerato storico alla luce del passato del nostro Continente, diviso in due 
principali fasi. 

Nella prima, alle radici filosofiche elleniche, che influenzano tutto 
l’Occidente, fanno seguito la pax e il diritto romano che uniscono gli antenati 
di tanti fra gli attuali popoli europei, plasmandone le coscienze giuridiche. Il 
cristianesimo poi, che condivide radici storiche con l’ebraismo, diffonde fra gli 
europei e fra tante genti che arrivano sul nostro continente le medesime 
norme morali riconoscendo ai sovrani l’autorità civile di tradurle in leggi, 
insieme agli istituti romanistici. La lingua latina, con quella greca (lingua franca 
la prima e koiné dialektos la seconda) permette, per secoli, la comunicazione a 
livello delle élites politiche e intellettuali; nutrite anche dagli innesti culturali 
arabo-berberi e dalle loro conoscenze, specie matematiche, geometriche e 
mediche. Per queste ragioni l’Europa medievale, nonostante le difficoltà di 
comunicazione e le costanti guerre intestine, viene ricordata come un universo 
culturale alquanto omogeneo. 

Nella seconda le rotture religiose e politiche, in particolare dal 1500, i terribili 
e lunghi conflitti feriscono quest’unità europea e favoriscono l’affermarsi delle 
nazioni, con le loro lingue, il loro credo, le loro ambizioni e aspre rivalità. Le 
nuove unità statali rivendicano un principio di legittimità autonomo, dando 
vita a nuove forme di governo e di autorità in Europa che si combattono per il 
predominio, durante secoli di conflitti ovunque nel mondo dove si 
contendono i domini coloniali. Le potenze dell’Europa divisa, alternando le 
alleanze e guerreggiando, puntano a conquistare il primato ciascuna per sé.  

In quei tempi, l’idea dell’unificazione europea - con rare eccezioni di 
qualche filosofo o pensatore illuminato - era appannaggio di chi intendeva 
imporre la sua egemonia o il suo imperialismo sugli altri, sconfiggendoli e 
conquistandone i territori. Il culmine di questa disastrosa deriva plurisecolare 
degli Stati nazione sono state le due guerre del ventesimo secolo, definite 
“mondiali” per la dimensione devastatrice.  

Eppure, gli stessi fermenti e le tragedie che ci hanno diviso e contrapposto 
hanno finito, a ben vedere, per creare un ulteriore legame perché hanno 
coinvolto tutte le popolazioni europee, per decine e decine di generazioni, nel 
medesimo turbinio. Così è stato durante la Seconda Guerra Mondiale con la 
resistenza combattente sotto diverse bandiere nazionali ma con unico spirito e 
un unico obiettivo. Ecco perché la ricerca della pace rappresenta il primo 
elemento distintivo dell’identità europea.  

																																																													
4	https://europa.eu/european-union/about-eu/history/2010-today/2012/eu-nobel_it	
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2.2. La nostra cultura 
 
A guardare gli ultimi secoli, si vede come le grandi e varie correnti di 
pensiero, dall’illuminismo, al romanticismo, dal liberismo al marxismo e al 
cristianesimo sociale hanno attraversato tutto il continente e si sono 
riprodotte in tutti i paesi, seppur sviluppate e coniugate in forme specifiche. 
Lo stesso accade per le idee di libertà, uguaglianza e fraternità che la 
rivoluzione francese mutua dal profondo del consolidato spirito europeo, 
ancorandole alla dimensione della cittadinanza; e per le istanze di 
affrancamento dal giogo dinastico e di indipendenza di tanti popoli.  

Anche le moderne culture politiche europee sono transnazionali: i liberali 
nella loro dimensione cosmopolita, i socialisti nella loro dimensione 
internazionalista, i movimenti di ispirazione cristiana nella loro dimensione 
universalista. Una dimensione di fondo senza frontiere, importante sebbene 
incapace di frenare l’esasperazione dei nazionalismi del ventesimo secolo e di 
far propria, su scala europea, la cultura federalista americana.  

Ancor più del carattere transnazionale delle idee politiche la fertilizzazione 
reciproca e gli scambi sono evidenti nei popoli europei, intesi nel senso più 
ampio e variegato. Un insieme spesso condiviso di esperienze, conoscenze, 
credenze, arte in ogni sua manifestazione, morale, diritto e regole, costume e 
tradizioni, capacità e consuetudini; un amalgama differenziato che qualifica 
tutti gli europei quali membri di una società civile in continua evoluzione.  

Nella storia della cultura o delle culture europee il primo posto spetta alla 
stampa o meglio alla storia e al ruolo del libro, poiché non sempre vi è stata una 
connessione tra sviluppo del mercato e diffusione della cultura nazionale5. 
Accanto alla scoperta delle identità nazionali sulle fondamenta di culture 
popolari, la contaminazione e gli scambi in Europa avvenivano attraverso la 
diffusione delle fiabe come variazioni di testi più antichi6. Lo stesso discorso 
vale per il romanzo come genere tipicamente occidentale, con una prosa 
narrativa che distingueva l’Europa sia dall’Asia che dal mondo arabo, 
inaugurando un genere di successo internazionale7.  

																																																													
5	Un efficiente sistema di distribuzione dei libri ha favorito a lungo il diffondersi di prodotti culturali 
“esteri”, come avveniva in Germania dove venivano importate più opere di quanto se ne esportassero. 
6 Pensiamo a Charles Perrault e al suo Cappuccetto Rosso, a Jean de La Fontaine e alla sua riscrittura di 
testi latini, alle fiabe letterarie di Boccaccio e al Decameron o a Chaucer e ai Racconti di Canterbury, ai 
fratelli Jacob e Wilhelm Grimm con la loro identità nazionale aperta alle altre culture, a Carlo Collodi e a 
Pinocchio, a Daniel Defoe e a Robinson Crusoe, a Jonathan Swift e ai Viaggi di Gulliver. 
7 Come Don Chisciotte di Miguel de Cervantes Saavedra o più tardi i romanzi epistolari come le Lettere 
Persiane di Montesquieu o Werther di Goethe o Le ultime lettere di Jacopo Ortis di Foscolo o i libri di 
viaggio di Goethe, Stendhal, Gautier, Dickens, Madame de Staël. Ha scritto Marx: “I prodotti intellettuali 
delle singole nazioni sono ormai patrimonio comune. L’egocentrismo e la ristrettezza mentale del 
nazionalismo sono sempre meno possibili e dalle diverse letterature nazionali e locali sta emergendo una 
letteratura universale”. La previsione di Marx si è tuttavia avverata solo quando i grandi scrittori hanno 
	



	12	

Analogamente, la contaminazione europea è stata possibile grazie alla 
rivoluzione nelle comunicazioni, con progressi che hanno reso possibile la 
registrazione delle immagini (fotografia), del movimento (cinematografia), del 
suono (grammofono) e poi la trasmissione del suono (radio) e delle immagini 
nell’etere, con un dominio europeo sugli Stati Uniti che è continuato fino alla 
fine dell’Ottocento e che per il mondo del cinema dura fino allo scoppio della 
prima guerra mondiale. Accanto alla cultura scritta un posto eminente della 
contaminazione europea spetta all’opera lirica, fondata sulla collaborazione 
transnazionale fra gli autori dei libretti e i musicisti8; e al teatro, in particolare la 
Commedia dell’Arte che monopolizza le scene europee per due o più secoli.  

Infine, ma non per questo meno importante, un posto di rilievo nella 
costruzione del comune retroterra culturale europeo spetta alle scienze, dove 
il dato più significativo sta non solo nei nomi (fra i quali tante donne, come 
Marie Curie, a cui si richiama un importante programma comunitario, e Rita 
Levi Montalcini), ma nella somma dei premi Nobel ricevuti dagli Europei 
spesso in gruppi di ricercatori9. 

 
2.3. Le nostre garanzie giuridiche 
 
Chi vive, oggi, in Europa ha modo di fruire e condividere, in ogni paese e 
quale frutto della sua storia e del contributo collettivo, di regole e leggi, 
preziosa base della convivenza pacifica, di un’ordinata interazione economica 
e sociale. Spesso sono date per scontate come se non discendessero 
dall’incessante lavoro istituzionale (ieri nazionale, oggi soprattutto europeo), 
dall’impegno e dalle lotte di chi ci ha preceduto.  

Guardando al quadro attuale, si possono ricordare:  

- i risultati politici ed economici conseguiti dalla “Dichiarazione 
Schuman” in sessantasette anni di integrazione progressiva, discontinua 
in alcune sue fasi, ma coerente rispetto alle sue finalità originarie, mai 
frutto di improvvisazioni, ma piuttosto di una lenta e minuziosa ricerca 
di soluzioni comuni; 

- gli assi portanti dei sistemi formativi, dalle scuole primarie e 
secondarie all’università, dove all’educazione alla cittadinanza si 
accompagna la ricerca di una consapevolezza dell’essere europei in 
storia, geografia, arte e letteratura; 

																																																																																																																																																																																			
varcato i confini intellettuali e nazionali per raggiungere un pubblico popolare e internazionale (per citare 
alcuni nomi, Melville, Hugo, Dumas, Verne, Tolstoj e Dostoevskij). 
8 Si pensi a Monteverdi, Mozart, Gluck, Pergolesi, Händel e Haydn, cui seguì il successo europeo di 
Rossini e Verdi.  
9 Va ricordato che, nonostante la crescita dei vincitori di origine americana, la classifica dei Nobel appare 
ancora oggi favorevole al continente europeo. 
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- i principi e i valori: della dignità umana, della libertà, della democrazia; 
di non discriminazione e di uguaglianza, in particolare fra uomo e 
donna; dello Stato di  diritto e del rispetto dei diritti umani; del 
pluralismo, della tolleranza, della giustizia e della solidarietà. Principi 
etici e giuridici, sanciti dal Trattato UE e nella Carta dei diritti 
fondamentali, nonché garantiti attraverso un “federalismo giudiziario”: 
la collaborazione tra i giudici europei e quelli nazionali, chiamati ad 
applicare e a far rispettare le leggi dell’Unione, ha consentito il 
consolidamento di un corpus comune di principi e diritti “comuni alle 
tradizioni costituzionali degli Stati membri”; 

- un comune sentire fra le dimensioni nazionali dell’UE e del Consiglio 
d’Europa rispetto alla tutela dei diritti, nel quale il valore aggiunto 
dell’Unione Europea sta nell’aver posto sullo stesso piano, da una parte, 
i diritti politici e civili, e, dall’altra, i diritti economici e sociali, 
rendendo gli uni e gli altri pienamente tutelabili anche in via 
giurisdizionale a livello europeo e degli Stati membri, con un 
patrimonio giuridico che rappresenta una condizione per appartenere 
all’UE e un vincolo sanzionato costituzionalmente per gli Stati membri; 

- i diritti e i doveri declinati nelle norme dell’Unione Europea 
(regolamenti e direttive) che fanno parte degli ordinamenti giuridici 
nazionali: diritto al lavoro e prerogative dello stato sociale; cittadinanza 
europea e i suoi diritti; libertà di viaggiare, di stabilirsi in Stati diversi dal 
proprio di origine, di far circolare i propri prodotti, di prestare servizi e 
fare investimenti transfrontalieri; trasparenza degli atti e dei documenti 
delle istituzioni UE, informazione; partecipazione ai processi legislativi 
e consultazione; protezione dei dati personali; tutela del consumatore, 
della libera concorrenza leale, della salute alimentare, della sicurezza dei 
prodotti; difesa dell’ambiente e sviluppo sostenibile; garanzia di servizi 
di interesse generale efficienti, delle pari opportunità; promozione dello 
studio e della formazione permanente; giustizia, accesso alle risorse 
finanziarie UE, dato che il bilancio UE appartiene a tutte le cittadine e i 
cittadini europei e non alle sue istituzioni. 

 

3. RISPONDERE SUBITO ALLE DOMANDE DEGLI EUROPEI 
SENZA CAMBIARE I TRATTATI  

 

Malgrado tutte le positive opportunità e certezze fin qui ricordate, negli ultimi 
anni, il consenso delle opinioni pubbliche verso il progetto di integrazione 
europea sta calando velocemente; la speranza cede il posto alle paure, il 
sentimento di inclusione viene sopraffatto dalla minaccia di esclusione. Le 
istituzioni UE e i governi degli Stati membri hanno la responsabilità, storica e 
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politica, di agire rapidamente e di provare che l’alternativa di una maggiore 
integrazione è migliore degli scenari di frammentazione o di dissoluzione.  

Negli ultimi anni gli esperti di tematiche economiche, sociali, politiche e 
istituzionali, e le stesse istituzioni europee, hanno prodotto un insieme 
notevole di proposte per migliorare forma e meccanismi di governo 
dell’Unione Europea e le politiche pubbliche settoriali. Come ovvio, questa 
relazione non intende affatto rappresentare una sintesi di tali proposte.  

Piuttosto, ci concentriamo - volutamente - solo su alcuni aspetti, connessi alle 
tematiche suggerite da chi ha risposto alla consultazione, che consideriamo 
particolarmente rilevanti per il futuro dell’Unione Europea e soprattutto 
concretizzabili, perlopiù senza dover modificare il testo degli attuali Trattati.    

 
3.1. Rafforzare l’identità europea e il sentimento di appartenenza 
 
Per riprendere con successo il cammino dell’integrazione riteniamo che un 
elemento imprescindibile sia il rafforzamento del senso dell’ident i tà europea , 
dell’appartenenza alla comune casa europea, da conseguire sfruttando appieno 
le competenze, gli strumenti, le iniziative e le politiche che già esistono nei 
Trattati vigenti.  

Qualsiasi costruzione di un'identità collettiva mette in atto processi analoghi: 
un sistema di valori condiviso orientato su modelli di comportamento 
individuati all'interno di un percorso storico di riferimento 10 ; segni di 
riconoscimento che consentono l’immediata identificazione di un popolo 
come la bandiera , l’inno  e la stessa moneta: l’Euro; riti collettivi, cerimonie 
e ricorrenze che fanno riferimento ad avvenimenti storici cui viene attribuito 
valore emblematico da tutta la collettività.  

Dai tempi delle Comunità europee, il 9 maggio è considerato il “Giorno 
de l l ’Europa” ; in ricordo della proposta che il Ministro degli esteri francese 
Robert Schuman presentò il 9 maggio 1950 per la creazione di una prima 
stretta integrazione economica europea, mettendo in comune le risorse di 
carbone e acciaio come prima tappa verso una futura federazione - già la 
chiamava così, guardando lontano, senza timori o giri di parole - ritenuta 
																																																													
10	Da questo punto di vista i risultati di una ricerca condotta in sei paesi europei (Francia,  Germania, 
Italia, Polonia, Regno Unito e Spagna) su quelle che sono considerate le personalità più illustri d'Europa, 
di oggi e del passato, offrono indicazioni interessanti. Ad aver ottenuto la maggioranza delle preferenze è 
stato Leonardo da Vinci, seguito da Cristoforo Colombo e da Martin Lutero che, insieme, rappresentano 
circa i due terzi delle risposte. Il dato è particolarmente importante in quanto essi appartengono ad un 
periodo storico preciso, quello dell'Europa del Rinascimento, epoca straordinaria di mutamento e di 
affermazione di quei valori che sono stati alla base del sistema occidentale: libertà di religione, scoperte 
di nuovi mondi, innovazione scientifica, grandezza artistica, ma anche inizio dello sviluppo capitalista. A 
tale proposito è da notare che anche molti dei programmi europei attuali e più innovativi – di cui Erasmus 
è il più conosciuto – si richiamano alle personalità più illustri della cultura europea così come un esempio 
degli intrecci europei viene dagli “itinerari” del Consiglio d’Europa come il Cammino di Santiago de 
Compostela, le vie Francigena e Carlo Magno, la via del Barocco e dell’Art Nouveau. 
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indispensabile al mantenimento della pace nel continente. Ma il “Giorno 
d’Europa” è pochissimo conosciuto, non rappresenta (ancora) un evento 
collettivo nemmeno minimamente confrontabile per popolarità e importanza 
alle feste nazionali degli Stati membri.  

Altre manifestazioni contemporanee, tuttavia, cominciano pian piano ad 
affermarsi in Europa: le Notti bianche europee, nate a Berlino nel 2011, riprese a 
Parigi cui hanno poi aderito Roma, Madrid, Riga, Bruxelles, Bucarest o la 
Notte bianca dei musei europei promossa dal Consiglio d’Europa o infine la Notte 
Europea dei Ricercatori ideata dalla Commissione europea fin dal 2005. Sono 
eventi che ci legano fra europei, attraverso un sempre più vasto turismo 
culturale, e uniscono l’Europa valorizzandone storia, culture, arti e scienze; le 
straordinarie radici di un passato illustre, plurimillenario, con grandi 
rivoluzioni e un’esaltante evoluzione. 

Proprio quest’incredibile, irripetibile eredità configura la peculiare essenza 
dell’identità europea. Un’eredità, una storia che l’Unione Europea ha voluto 
onorare nelle immagini dell’Euro. Nelle banconote, il cui tema è l’architettura 
europea, in particolare i ponti, simbolo di collegamento fra Stati e popoli, 
nonché struttura fisica del progresso e della capacità di superare gli ostacoli. 
Nelle monete, dove il conio affida all’estro numismatico di ogni Stato membro 
un lato; mentre l’altro è uguale per tutti; esplicita espressione visiva dell’ideale 
dell’unità nella diversità, enunciato dal motto dell’UE. 

Accanto a ciò che è stato già realizzato e che va meglio illustrato e valorizzato, 
qui di seguito, si propone un possibile “deca logo per  l ’ ident i tà europea”: 
 

1. Con una decisione simile a quella che fu adottata dal Consiglio 
Europeo di Milano nel giugno 1985 per il “Giorno d’Europa” e per la 
Bandiera europea con le dodici stelle, i governi degli Stati membri 
possono accordarsi per celebrare il 9 maggio  quale giorno festivo, 
ovunque. 

2. I Ministri dello Sport possono proporre alle federazioni europee per le 
discipline sportive agonistiche di introdurre sistematicamente anche 
l’uso della bandiera e dell’inno europei nelle competizioni 
sportive che coinvolgano squadre europee e di affiancare la bandiera 
europea a quella nazionale alla testa delle delegazioni di atleti di Stati 
UE alle Olimpiadi e alle Paraolimpiadi, così rispondendo anche a un 
invito del Parlamento Europeo11. 

3. Il Servizio Volontario Europeo può essere strutturato come un vero e 
proprio Servizio Civi l e  Europeo , che possa assorbire i servizi civili 
nazionali, con il requisito aggiuntivo di poterlo/doverlo svolgere in un 

																																																													
11	Risoluzione del PE del 2 febbraio 2017 su “un approccio integrato nella politica dello sport”	
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paese diverso dal proprio d’origine, estendendo così le opportunità di 
esperienza formativa per i giovani e per chiunque altro desideri farlo, 
sulla scia del “Corpo Europeo di Solidarietà”. 

4. Va creata un’efficace rete di Istituti Europei di Cultura, nel quadro 
di una European public diplomacy: luogo di incontro per intellettuali, 
artisti, scienziati, accademici, insegnanti e per tutti coloro che sono 
disponibili a far conoscere nel mondo la cultura europea, nel suo 
insieme e nelle sue distinte matrici, nazionali, regionali e locali. Gli 
Istituti potrebbero agire in collegamento con gli Istituti e le accademie 
nazionali all’estero, potenziandone le capacità attraverso sinergie e 
collaborazioni, già parzialmente in atto nel quadro di EUNIC, 
l’associazione degli Istituti culturali degli Stati membri dell’UE. Inoltre, 
dovranno agire nell’ambito della specifica cooperazione fra UE e 
Consiglio d’Europa. 

5. I Ministri dell’Educazione possono adottare un progetto-pilota per 
elaborare testi coordinati e comuni di storia e geografia in una 
visione europea e non meramente nazionale, destinati alle scuole di 
ogni ordine e grado. Del pari, possono introdurre elementi di diritto 
UE come insegnamento obbligatorio in tutte le facoltà universitarie 
europee e quale base di un’educazione civica europea da insegnarsi 
nelle scuole. Inoltre, possono rafforzare l’insegnamento delle lingue fin 
dall’asilo con una lingua diversa dalla materna e poi con 
l’apprendimento di due lingue durante tutto il corso scolastico. 

6. Il programma Erasmus Plus  (rivolto a studenti di scuola, apprendisti, 
studenti universitari, giovani, neodiplomati, dirigenti scolastici, 
insegnanti, operatori giovanili, docenti universitari, personale di 
impresa, esperti della formazione professionale e adulti in percorso di 
apprendimento) va potenziato e dotato di risorse finanziarie, nella 
prossima programmazione 2020-2024, almeno decuplicate; affinché 
diventi un reale, peculiare diritto per tutti gli Europei, come auspicato 
anche dal Parlamento europeo12. 

7. Nel quadro della realizzazione della cosiddetta Agenda Digitale e 
ispirandosi alla Dichiarazione dei diritti in Internet del 28 luglio 2015, 
approvata dalla Commissione per i diritti e i doveri relativi a internet 
della Camera dei Deputati13, l’Unione Europea deve dotarsi di una 
“Carta europea dei diritti e doveri nel mondo digitale” per 
garantire l’accesso alla rete, quale diritto fondamentale della persona, 
condizione per il suo sviluppo individuale e sociale; nonché per 

																																																													
12	Risoluzione del PE del 2 febbraio 2017 sull’attuazione del Regolamento che istituisce “Erasmus +”	
13http://www.camera.it/application/xmanager/projects/leg17/commissione_internet/dichiarazione_dei_diri
tti_internet_pubblicata.pdf	
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assicurarsi che sia garantita la creazione, l’utilizzazione e la diffusione 
della conoscenza in rete come bene comune fruibile da parte di 
ciascuno. 

8. Dev’essere superata l’univocità del riferimento nazionale, a favore di 
una sistematica valorizzazione dell’identità delle regioni e delle 
macro-regioni dell’Unione. 

9. Occorre promuovere l’armonizzazione delle condizioni di accesso alla 
cittadinanza nazionale nei vari Stati membri dell’Unione Europea e dei 
diritti civili e politici legati a questa cittadinanza. Inoltre, vanno valutate 
le condizioni per istituire, in prospettiva, uno statuto di una vera e 
propria cittadinanza europea autonoma da quelle nazionali e fondata 
sul principio delle “identità plurime”. In questo quadro può essere 
rilanciata la proposta per l’effettivo diritto di elettorato attivo e passivo 
nelle elezioni legislative delle cittadine e dei cittadini europei nel paese 
di residenza, in alternativa a quello esercitabile nel paese di origine. 

10. L’Unione Europea deve adottare una direttiva per la piena attuazione 
degli articoli del Trattato che consacrano il principio di non-
discriminazione, rafforzando parallelamente gli strumenti politici, 
legislativi e giudiziari affinché sia garantito il rispetto dei diritti 
fondamentali e dello Stato di diritto (rule of law), attribuendo alla Corte 
di Giustizia UE la competenza a giudicare se adita da ricorsi specifici in 
materia di diritti fondamentali, al fine di constatare l’esistenza di una 
violazione grave e persistente dei valori UE da parte di un suo Stato 
membro. 

 
3.2. Comunicare l’Europa e contribuire a formare una comune identità  
 
Chiunque si occupi di marketing/comunicazione sa che non si può fare 
pubblicità per un prodotto (merce o servizio) che non esiste e/o che non sia 
riconoscibile subito e facilmente. Purtroppo, la maggior parte dell’attuale 
comunicazione sull’UE, di fatto, pubblicizza prodotti che non esistono 
ancora. Ad esempio, quando la Commissione Europea annuncia di avere 
adottato una proposta di direttiva, ci vorranno almeno tre anni - nel migliore 
dei casi - prima che la direttiva stessa sia recepita negli ordinamenti nazionali 
dei vari Stati e quindi produca effetti sulla vita dei cittadini e delle imprese.  

Inoltre, di solito, gli effetti di una direttiva, o più in generale di una politica 
decisa a livello di Unione, ritenuti positivi per un dato paese, vengono 
comunicati dal governo e dai politici nazionali come se fossero il frutto di un 
loro successo personale. Accade esattamente il contrario se, invece, la 
posizione europea è difforme rispetto a quella sostenuta dal governo o dal 
politico nazionale, il quale tenderà a sottolineare che è “tutta colpa 
dell’Europa” o che “ce lo ha imposto l’Europa”. Il risultato, in entrambi i casi, 
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non è positivo per l’Unione Europea che ne esce, vuoi sminuita nel merito, 
vuoi colpevolizzata. 

La dinamica è aggravata dalla durata temporale dei processi decisionali e 
legislativi UE, anche se mediamente tale durata è inferiore a quelle nazionali. 
Così, la scomparsa definitiva del costo del roaming, promessa da più di sei anni, 
entrerà finalmente in vigore a giugno 2017, ma nel frattempo si rischia di 
ottenere un effetto negativo sui consumatori, per la distanza fra l’annuncio e la 
realtà e per la possibilità che quest’ultima sia inficiata da un aumento 
generalizzato delle tariffe. Stessa sorte per i fondi strutturali: si annunciano 
miliardi da spendere, vengono stanziati dall’Unione e assegnati agli Stati, ma le 
informazioni su come sono stati spesi, pur disponibili14, non vengono usate 
per comunicare i benefici ottenuti. Più in generale, i diritti dei cittadini europei 
sono poco conosciuti e spesso non vengono applicati dagli stessi organi 
nazionali, regionali e locali; ma a far le spese delle conseguenti critiche è 
sempre l’UE. 

È molto facile attaccare con un tweet le complicate politiche europee, molto 
meno spiegarle in 140 caratteri. L'Unione Europea è un ottimo bersaglio per 
facili campagne di post- verità. Con il suo complesso sistema decisionale, anche 
fare informazione dall'UE e sull’UE è stato ed è molto complesso. Senza 
entrare qui nel merito dell'accesso alle fonti, va sottolineato che giornali, 
televisione e radio hanno spesso ritenuto che parlare di istituzioni europee  
fosse troppo noioso e non facesse "notizia", tranne scoprire proprio negli anni 
della crisi che molti dei servizi di apertura di oggi riguardano le conseguenze di 
politiche europee. Nel tempo di Internet un titolo anti-euro sul web o su tweet 
può avere molte visualizzazioni mentre per fare informazione seria, 
approfondita e comprensibile sull'Unione è necessaria una stampa preparata e 
specializzata su questi temi nonché un lavoro permanente di verifica dei fatti e 
della verità (fact checking), per consentire ai cittadini e alle cittadine di conoscere 
cosa è realmente l'Unione, cosa può e cosa non può fare e il ruolo svolto dagli 
Stati membri nel determinare l’attuale inefficienza del processo decisionale. 

Qui di seguito elenchiamo alcune proposte affinché le istituzioni UE e gli Stati 
membri comunichino in maniera maggiormente efficace e contribuiscano alla 
presa di coscienza del ruolo positivo dell’Unione nella vita quotidiana dei 
cittadini e alla formazione della comune identità europea: 

 

1. Lanciare una campagna #BastaBufale  e #BastaFals i  sulle politiche, 
sulle decisioni, sulle normative e sulle istituzioni UE, ispirandosi 
all’appello recentemente promosso, anche in Italia, per contrastare in 
generale la disinformazione che crea confusione; pratica perniciosa per 

																																																													
14	Si pensi al sito web www.opencoesione.gov.it. 	
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una realtà tutto sommato poco conosciuta e compresa come quella 
dell’Unione Europea, che ostacola un dibattito corretto all’interno di 
uno spazio pubblico europeo. 

2. Facilitare lo sviluppo di un’opinione pubblica europea con 
un’informazione e media sensibili alle notizie “europee”. In 
quest’ottica, sarebbe fortemente simbolico se le conclusioni di ogni 
Consiglio Europeo e dei Consigli UE fossero presentate in un’unica 
conferenza stampa congiunta dei vertici delle Istituzioni UE e 
dei vari Stati, rinviando a un momento successivo le conferenze 
stampa dei singoli paesi. Questo darebbe ai giornalisti e quindi alle 
opinioni pubbliche una visione davvero europea di quanto discusso e 
deciso dall’insieme dei governi, riducendo gli spazi per le unilaterali 
narrazioni d’impronta nazionale. 

3. Rendere visibile e comprensibile l’incidenza positiva dell’Unione 
Europea sulla vita quotidiana di ogni cittadino. Ad esempio, se un 
corso di formazione regionale è finanziato dai fondi strutturali UE, 
almeno chi lo frequenta dovrebbe saperlo, dunque va ben comunicato. 

4. Più in generale, garantire la visibilità al valore aggiunto di ogni 
finanziamento a carico del bilancio UE, in tutti i siti delle autorità 
pubbliche, a livello nazionale, regionale e locale, incaricate della 
gestione indiretta dei fondi europei. 

5. Chiarire con precisione quanto il cittadino spende per l’Unione 
Europea e quale ritorno abbia dal suo contributo. È molto attuale il 
dibattito sui paesi contributori netti del bilancio UE e tanti si sentono 
tassati dall’Unione. Chiarirebbe la situazione rendere visibile il 
contributo finanziario del cittadino di un dato Stato al bilancio dell’UE, 
rendendo trasparenti costi, pagamenti e ritorni. 

6. Rafforzare la comunicazione on- l ine  attraverso i social media 
rendendola più capillare e meno istituzionale. Ad esempio, creare un 
indirizzo sulla piattaforma Snapchat dedicato allo scambio di 
informazioni tra i giovani che vogliono frequentare l’Erasmus o far 
parte del Corpo Europeo di Solidarietà e magari, del Servizio 
Volontario Europeo. 

7. Istituire delle “Case Europee” (nelle capitali e nelle città più 
importanti) per conferire all’UE una dimensione umana e una 
prossimità al cittadino. Le “Case” possono raggruppare – quasi come 
uno sportello unico - tutti i punti di contatto e i servizi dell’UE: per 
esempio l’Europ-direct, i contatti con il deputato europeo eletto di quella 
circoscrizione, gli uffici regionali competenti per i fondi strutturali UE. 
Il cittadino, nelle “Case”, potrà incontrare persone competenti, 
chiedere informazioni e trovare risposte: sui documenti per frequentare 
Erasmus o sul funzionamento di un rimborso per cure all’estero, su 
come partecipare al Servizio Volontario Europeo (o a un futuro Servizio 
Civile) o al programma “Your First EURES Job”. 
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3.3. Assicurare la prosperità e ridurre le diseguaglianze 
 
Secondo le analisi svolte in questi anni, il mercato unico europeo, che ha 
prodotto enormi benefici in termini di reddito e occupazione, in tutti i paesi 
dell’Unione Europea ha ancora un significativo potenziale di crescita non 
sfruttato. Del pari, non sono state pienamente sfruttate le possibilità offerte 
dalle politiche di convergenza e competitività, che hanno prodotto sviluppo, 
ma senza eliminare asimmetrie e disuguaglianze fra Stati, fra regioni e fra classi 
sociali. Fra le politiche incompiute, vanno ricordati i cantieri aperti riguardanti: 
il mercato unico digitale, l’unione bancaria, il mercato unico dei capitali, 
l’unione dell’energia e un vero e proprio mercato dei servizi rispettando l’unità 
nella diversità. Infatti, in molti paesi persistono barriere all’entrata di 
concorrenti esteri, che riducono le opportunità di espansione e di crescita per 
gli operatori economici maggiormente efficienti e innovativi.  

Un elemento che grava sul funzionamento del mercato europeo discende 
anche dalla configurazione delle politiche e delle azioni UE, nell’elaborare le 
quali non è stata rispettata la “c lauso la soc ia le  or izzontale” (art. 9 del 
Trattato sul funzionamento dell’Unione Europea: TFUE) che obbliga le 
istituzioni a tener conto delle esigenze legate a una serie di fattori: la 
promozione di un livello di occupazione elevato, la garanzia della protezione 
sociale, la lotta contro l’esclusione, un livello adeguato di educazione, di 
formazione e di protezione della salute. Qui appare, in tutta la sua evidenza, la 
differenza fra il modello sovranazionale della CECA, che si faceva carico con 
strumenti e politiche adeguate delle conseguenze sociali delle politiche 
sovranazionali nei due settori industriali, e il modello della CEE, tutto 
concentrato sulla realizzazione di un mercato senza barriere. 

L’introduzione della moneta unica, l’Euro, ha assicurato enormi risparmi 
alle imprese e ai cittadini in termini di: riduzione delle commissioni 
bancarie per le transazioni commerciali e turistiche; eliminazione del rischio di 
cambio; abbassamento del costo del credito (si pensi solo agli elevati tassi 
d’interesse sui mutui prevalenti in Italia prima dell’adesione all’Eurozona). 
Inoltre, l’Euro ha consentito una più forte integrazione tra i sistemi 
economici nazionali, fondamentale in un mondo sempre più globalizzato e 
competitivo. Peraltro, il sistema dell’unione monetaria, istituito dal Trattato di 
Maastricht e concepito per gestire shock contenuti sul piano quantitativo, ha 
mostrato tutti i suoi limiti a fronte di crisi di ampie dimensioni. Il modo 
asimmetrico con il quale gli Stati dell’Eurozona hanno reagito alla crisi 
economica degli ultimi dieci anni; l’applicazione, talvolta eccessivamente 
meccanica, di regole pensate per favorire gli aggiustamenti delle singole 
economie rispetto a shock esterni; i vincoli di finanza pubblica che hanno 
riguardato in modo simile sia le spese correnti che quelle in conto capitale; il 
ritardo con cui l’UE ha modificato la sua governance  economica a fronte 
delle crisi finanziarie; l’assenza di “cuscinetti” di dimensione adeguata, in 
grado di ridurre l’impatto di queste ultime sull’economia reale e le fasce più 
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deboli della società, sono tutti esempi di quanta strada vada fatta per una vera 
integrazione, in grado di portare i benefici promessi ed attesi dall’unione 
monetaria.    

Questi problemi, insieme a una separazione ormai anacronistica tra le 
politiche macroeconomiche (di competenza dell’Unione Europea) e 
quelle sociali (di competenza degli Stati), hanno determinato la mancata 
realizzazione degli obiettivi di uno spazio unico europeo senza frontiere e 
“socialmente giusto”. Simbolicamente, le quattro libertà di circolazione (merci, 
servizi, capitali, persone) all’interno di uno spazio unico senza frontiere sono 
rimaste frammentate e, nell’applicazione del Trattato, la libera circolazione 
delle merci ha avuto la precedenza rispetto a quella delle persone. Così, 
l’assenza di adeguati sistemi di compensazione sul fronte sociale e i rigidi 
vincoli introdotti dal Fiscal Compact hanno contribuito a far evaporare il 
consenso dei cittadini per il progetto europeo, soprattutto nei paesi che hanno 
risentito maggiormente della crisi.  

È evidente che il consolidamento dell’unione economica e monetaria 
(UEM) deve andare di pari passo con il completamento del mercato interno 
unico attraverso l’eliminazione degli ostacoli residui. Vanno, quindi, rispettati 
tutti gli impegni giuridici e di calendario che i governi hanno liberamente 
sottoscritto e che possono consentire all’UE di essere il motore di uno 
sv i luppo sos tenibi l e . Quest’ultimo, come precisa l’articolo 3 TUE, dev’essere 
fondato su “una crescita economica equilibrata e sulla stabilità dei prezzi, 
su un'economia sociale di mercato fortemente competitiva, che mira alla piena 
occupazione e al progresso sociale, e su un elevato livello di tutela e di 
miglioramento della qualità dell'ambiente”. 

Alla luce di queste considerazioni e al di là delle questioni concettuali sulle 
caratteristiche ottimali delle politiche economiche e sociali, si può concludere 
che la solidità del sistema dell’Unione sia a forte rischio senza interventi, al 
tempo stesso, efficaci, quantitativamente rilevanti e facilmente riconoscibili 
dalle cittadine e dai cittadini. D’altra parte, anche l’abbandono di ogni 
disciplina fiscale metterebbe a rischio la sostenibilità finanziaria degli Stati 
membri e quindi il benessere dei cittadini. Inoltre, la sfiducia reciproca tra 
“paesi virtuosi” e “paesi squilibrati” (definiti tali in base ad un giudizio basato 
su variabili puramente finanziarie) rende estremamente difficile trovare un 
accordo politico per prendere decisioni che innovino profondamente la prassi 
degli ultimi anni. Ciononostante, una serie di decisioni andrebbero adottate 
quanto prima, per rilanciare un processo di sviluppo che renda evidenti le 
ragioni dello stare insieme, superi le diffidenze verso le istituzioni UE, migliori 
le condizioni di vita delle persone povere, a rischio di povertà e di esclusione 
sociale, con particolare riguardo ai senza lavoro, ai minori e alle generazioni 
più giovani. 

Per consentire davvero all’Unione Europea di raggiungere il fondamentale 
traguardo dello sviluppo sostenibile è necessario riflettere sul funzionamento del 
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Fiscal Compact (anche in vista della sua eventuale integrazione nei Trattati), 
alla luce di un’analisi rigorosa e complessiva dei vantaggi e dei costi in termini 
sociali che esso ha comportato.  

Noi proponiamo di: 
 

1. Applicare rigorosamente la “c lauso la soc ia le  or izzontale”, al fine di 
tutelare i diritti dei lavoratori (compreso quello alla mobilità), in 
particolare nel quadro della politica di concorrenza e delle misure di 
liberalizzazione dei mercati. Tale clausola deve permettere di definire 
condizioni minime in campo sociale (sulla falsariga della “Youth 
Guarantee”), obbligando i paesi ad attuare le misure più idonee per 
raggiungere i risultati attesi, e così conseguire la cosiddetta “Tripla A 
soc ia le” annunciata dal Presidente della Commissione Juncker, il cui 
contenuto andrebbe concordato al più presto. 

2. Superare la dogmatica distinzione tra politiche economiche e politiche 
sociali e definire un “patto soc ia le  per  l ’Europa de l  XXI seco lo”, 
volto a preservare e rafforzare l’economia sociale di mercato e stimolare 
uno sviluppo sostenibile (da tutti i punti di vista: economico, sociale, 
ambientale e istituzionale), in grado di consentire agli Stati e all’UE nel 
suo complesso di raggiungere, entro il 2030, gli Obiettivi di sviluppo 
sostenibile sottoscritti da tutti i paesi europei in sede ONU, nel settembre 
del 2015.  

3. Avviare la sperimentazione di un sussidio europeo di 
disoccupazione, già prefigurato dal Rapporto dei Quattro Presidenti15, che 
sia riconoscibile ai beneficiari come contributo diretto dell’Unione. 
Molte analisi sono state condotte su come un tale meccanismo 
potrebbe funzionare senza scaricarne il costo sui paesi più “virtuosi” 
dell’Eurozona sul piano fiscale. Siamo convinti che l’avvio di un tale 
meccanismo rappresenterebbe un segnale forte verso le fasce della 
popolazione europea maggiormente scettiche sui vantaggi 
dell’integrazione europea.  

4. Adottare articolati programmi di formazione continua degli adulti 
(per esempio favorendo e armonizzando l’azione delle università 
popolari) e di istruzione dei giovani in grado di prepararli a un vero 
mercato europeo del lavoro, affiancato da una piena portabilità dei 
contributi sociali. La formazione continua di qualità è indispensabile 
per far fronte alle trasformazioni radicali di interi settori produttivi, 
rivoluzionati dalla digitalizzazione, dal passaggio all’industria 4.0, 

																																																													
15	http://www.consilium.europa.eu/it/workarea/download.aspx?id=17720	
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dall’economia circolare, dalla de-carbonizzazione delle attività socio-
economiche. 

5. Estendere il Piano Juncker agli “inves t iment i  soc ia l i” di lunga durata, 
specie in capitale umano, così da aumentare la resilienza delle persone e 
dell’intera società europea a fronte dei futuri shock, come quelli 
determinati dall’innovazione tecnologica e dall’automazione dei 
processi produttivi. 

6. Potenziare gli strumenti europei, varati nel 2013, per la lotta alla 
disoccupazione giovanile, con una particolare attenzione allo stimolo 
dell’imprenditoria giovanile. 

7. Prevedere, nel quadro di aiuti agli strati sociali più poveri e a rischio di 
esclusione sociale, la possibilità di garantire un reddito minimo di 
inclusione, da condizionarsi a elementi oggettivi e a comportamenti 
attivi dei beneficiari. A valle di un’esplicita decisione da adottarsi a 
livello dell’Unione, un tale reddito può essere finanziato sia dal bilancio 
UE (opportunamente alimentato, con un aumento della sua capienza), 
sia dai bilanci statali, ma sempre gestito sotto la responsabilità delle 
istituzioni europee. 

8. Definire politiche comuni con riguardo alla transizione verso le 
energie rinnovabili e alla riqualificazione dei centri urbani e degli 
impianti produttivi, così da conseguire l’obiettivo della de-
carbonizzazione, al più tardi nel 2050. Di conseguenza, l’estensione del 
“Piano Juncker” (come recentemente proposto dalla Commissione 
europea) va orientata in questa direzione, verso la quale va anche 
opportunamente diretta la politica di coesione, con i suoi fondi 
strutturali; del pari si possono riformare in profondità i sistemi tributari 
a favore dell’economia circolare e del consumo responsabile. Questi 
interventi possono concretamente alimentare un “green new deal” ampio 
e vigoroso, in grado di riassorbire, tra l’altro, i disoccupati creati dalla 
crisi di alcuni settori, come quello delle costruzioni. 

9. Rafforzare, anche al fine di finanziare alcune delle misure sopra 
indicate, il bilancio UE, in particolare dal lato delle entrate, con risorse 
proprie dell’Unione. Al riguardo, è essenziale che il carico fiscale 
complessivo resti assolutamente invariato ma sia più equamente 
ripartito. Per gli interventi di questo tipo vanno, anzitutto, prese in 
considerazione le piste indicate dal Rapporto predisposto dal Gruppo 
di lavoro ad alto livello sulle risorse proprie UE presieduto da Mario 
Monti16 pensando ad aumenti mirati della tassazione sui consumi (in 
particolare di beni ad alta intensità energetica) e a riduzione delle 
imposte sui redditi da lavoro. 

																																																													
16	http://ec.europa.eu/budget/mff/hlgor/library/reports-communication/hlgor-executive-summary-
recommendations_it.pdf.	
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10. Approfondire l’idea di trasformare il Meccanismo Europeo di 
Stabilità (MES; istituito nel 2012 e noto come “Fondo salva Stati”), in 
un vero strumento di bilancio dell’Eurozona, con una sua autonoma 
capacità di indebitamento per far fronte agli shock simmetrici (quelli che 
colpiscono tutta l’Eurozona) e asimmetrici (quelli che colpiscono solo 
qualcuno degli Stati membri). 

11. Perseguire un maggior coordinamento tra i sistemi fiscali nazionali, 
al fine di ridurre la concorrenza fiscale che ha l’effetto di concentrare il 
carico fiscale sui fattori meno mobili della produzione, primo tra tutti il 
lavoro. In questo quadro, si propone che l’Unione intraprenda e 
sostenga nel tempo un’iniziativa forte nei confronti delle società 
multinazionali, per evitare comportamenti opportunistici finalizzati a 
eludere i regimi tributari statali e pagare meno imposte per redditi 
prodotti sul territorio UE. A parte i profili di illiceità, tali 
comportamenti generano un senso di ingiustizia che alimenta il rifiuto, 
spesso irrazionale, della globalizzazione e dell’integrazione europea in 
ampi strati della popolazione, oltre a determinare squilibri di reddito 
ingiustificati e ingiustificabili tra lavoratori dipendenti, dirigenti e 
azionisti. 

 
Le decisioni relative al rafforzamento del bilancio UE sopra prospettate sono 
fortemente innovative, sul piano politico prima ancora che di tecnica fiscale; 
sono possibili con i Trattati vigenti ma all’evidenza difficili da prendere 
nell’attuale contesto di tensioni e contrasti fra i governi europei. Tuttavia, 
bisogna discuterne intensamente e poi adottare decisioni conseguenti, perché 
non va dimenticato che una delle principali ragioni d’essere dell’Unione 
Europea (ed in particolare dell’unione monetaria) attiene allo sfruttamento 
delle economie di scala e delle migliori pratiche sviluppate al suo interno, così 
da aumentare l’efficacia e l’efficienza dei suoi interventi.  

Così, volendo procedere più spediti e nell’attuale quadro di bilancio UE, si 
propone di utilizzare di più e meglio alcuni strumenti comuni come i pro je c t -
bonds  (obbligazioni a progetto) previsti dal Patto per la crescita e l’occupazione del 
giugno 2012 e già sperimentati. Si tratta di strumenti in grado di orientare 
verso programmi di infrastrutturazione materiale e immateriale, con ricadute 
positive sulla creazione di posti di lavoro stabili, l’ampia massa di capitali 
internazionali (incluse le formule di venture capital) alla continua ricerca di 
opportunità profittevoli. 

 
3.4. Gestire i flussi migratori e rispettare il diritto di asilo 
 
L’Unione Europea ha disciplinato nel Trattato di Lisbona le sue politiche 
relative all’asilo e all’immigrazione, fondandole sui valori del rispetto della 
dignità umana, dell’uguaglianza, della solidarietà, dello Stato di diritto e del 
rispetto dei diritti umani. Tuttavia, di fronte alle drammatiche ondate 
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migratorie (ampiamente e da lungo tempo previste) e di richiedenti asilo degli 
ultimi anni, ha dimostrato una notevole inadeguatezza nell’affrontarle. Gli 
arrivi crescenti di profughi da zone devastate dalla guerra o di persone in fuga 
dalla fame e da disastri ambientali hanno creato gravi problemi interni ai vari 
paesi, lacerato gli animi degli europei e fatto emergere ataviche paure con 
conseguenti forme di chiusura.  

Molti vedono nelle popolazioni straniere con valori, culture e abitudini propri 
un pericolo per la nostra identità e per la sicurezza; così si erigono muri e si 
cerca di fermare in ogni modo il flusso dei migranti. Laddove le politiche 
governative sono più accoglienti, sono spesso le componenti della 
popolazione che si considerano più vulnerabili e povere a rifiutare la presenza 
di migranti, in nome della difesa del proprio posto di lavoro e del diritto degli 
Europei a usufruire per primi dei servizi sociali. Ciò ha contribuito alla crescita 
consistente di movimenti politico-ideologici d’impronta nazionalista e 
antieuropea, che di solito - e molto semplicisticamente - vengono definiti 
“populisti”.  

I contrasti nella società europea e nelle coscienze delle cittadine e dei cittadini 
crescono e rischiano di diventare dirompenti e di mettere a repentaglio gli 
equilibri democratici. La prima vittima è, ovviamente, l’Unione Europea: 
incapace di favorire soluzioni equilibrate, è vista come parte del problema; la 
seconda vittima è lo spirito di cooperazione leale fra i suoi Stati membri che 
anzi si dividono in un crescendo negativo che potrebbe risultare fatale.   

A questa deriva perniciosa va opposta una politica genuinamente europea che 
sia in grado di gestire in modo equilibrato il complesso fenomeno migratorio e 
di graduare opportune formule di accoglienza insieme alla protezione dei 
diritti, alla promozione dello sviluppo umano e all’inclusione. Una politica che 
provveda ad aiutare adeguatamente lo sviluppo economico dei paesi da cui 
partono i migranti e che intervenga per ridurre e eliminare i conflitti. Una 
politica che individui le reali capacità di assorbimento e integrazione dei 
migranti sul territorio UE e si faccia carico di affrontare concretamente le 
multiformi sfide di un corretto inserimento e dell’indispensabile inclusione. 
Una politica che sappia anche spiegare alle popolazioni europee le oggettive 
opportunità rappresentate dal loro arrivo.  

In effetti, esistono vari modelli cui fare riferimento: dal considerare i migranti 
una risorsa per le aree interne, spopolate e in declino economico, dove 
possano diventare un elemento di sviluppo; all’individuazione di politiche a 
“migrazione circolare” per i migranti economici, facilitando così l’arrivo di 
lavoratori e, successivamente, il loro rientro in patria con la possibilità di 
mantenere relazioni culturali e finanziarie con i paesi di accoglienza. 

In questo campo così variegato, sensibile e difficile, si avanzano le seguenti 
proposte, che si possono realizzare nel quadro dei vigenti Trattati:  
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1. È necessario che l’Unione Europea si doti finalmente di una politica 
estera più incisiva e percepibile, per agire, in particolare nel 
Mediterraneo, anche con interventi straordinari, nelle aree di guerra e 
crisi da cui fuggono i rifugiati. Al riguardo, occorre considerare i diversi 
sistemi politici e dunque la necessità di differenziare gli aiuti ai governi 
locali, da quelli alle organizzazioni non governative e in particolare del 
volontariato, affinché gli aiuti vadano a chi ne ha effettivamente 
bisogno. 

2. Le politiche di controllo alle frontiere, di asilo e di immigrazione 
devono essere: effettivamente europee e comuni a tutti gli Stati 
dell’UE; fondate sui principi di equità e di solidarietà; applicate 
sistematicamente, non soltanto nella fase di accoglienza dei rifugiati. 
Tali politiche, inoltre, vanno predisposte, decise e applicate su 
proposta della Commissione e adottate dal Consiglio a maggioranza 
qualificata e dal Parlamento Europeo. 

3. Bisogna attribuire alla futura Agenzia Europea d’as i lo  (oggi Ufficio 
Europeo per l’Asilo, EASO) la competenza a coordinare le autorità 
nazionali nell’esame delle domande dei richiedenti e a gestire 
programmi europei di redistribuzione sul territorio UE dei titolari 
di protezione internazionale, riflettendo sulla possibilità di ampliare il 
coordinamento ai migranti economici. 

4. I programmi di reinsediamento devono essere obbligatori per gli 
Stati membri e prevedere azioni per l’integrazione e l’inclusione e, 
se del caso, per i rimpatri. 

5. In tale contesto, va adottata una revisione delle disposizioni del 
Regolamento di Dublino, in coerenza con i principi di solidarietà ed 
equa ripartizione delle responsabilità, addivenendo in particolare al 
superamento del principio dello Stato di primo approdo. 

6. Occorre rafforzare il ruolo della Corte di Giustizia in materia di 
protezione dei diritti fondamentali dell’UE. 

7. Va esteso il mandato alle delegazioni UE nei paesi non membri 
dell’Unione, al fine del coordinamento delle missioni diplomatiche e 
consolari degli Stati membri, in particolare nel settore delle politiche di 
cooperazione allo sviluppo, immigrazione e asilo.  

8. Si deve iniziare uno studio d’impatto sul principio detto dello ius  
so l i , per valutarne l’adozione quale regola comune nell’Unione.  

9. Va anche analizzata la possibilità di rafforzare la politica UE per la 
cooperazione allo sviluppo e la politica degli aiuti alimentari e di 
usare la procedura legislativa ordinaria per l’adozione delle misure 
urgenti in caso di afflussi improvvisi di immigrati. 
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3.5. Migliorare la sicurezza e investire nella difesa 
 
Dal punto di vista delle spese militari e della sua sicurezza esterna, gli Stati 
membri dell’UE hanno speso, nel 2015, 270 miliardi di dollari (una 
percentuale dell’1,6% del PIL), meno della metà di quanto hanno speso gli 
USA (600 miliardi, 4.4% del PIL). L’impegno assunto in sede NATO di 
raggiungere una cifra pari al 2% del PIL comporterebbe un aumento 
dell’onere a carico degli Stati UE, di circa 70 miliardi di dollari. Il costo 
sarebbe più limitato e si otterrebbe un consistente beneficio politico, se si 
sfruttassero a fondo le economie di scala derivanti dall’impostazione di una 
vera e propria politica di difesa comune europea e non dalla mera somma di 
28 (o 27) difese nazionali (realizzando la cooperazione strutturata permanente 
prevista dagli articoli 42 e 46 TUE). 

I cambiamenti nell’approccio europeo stentano a vedersi. Qualche avvisaglia, 
peraltro, sta manifestandosi, anche perché l’annuncio degli orientamenti del 
nuovo Presidente americano pone gli europei di fronte alla necessità di passare 
dalla “dipendenza” dagli USA a una “interdipendenza”, con l’obiettivo di 
realizzare un’autonomia europea nel settore dei satelliti e delle nuove 
tecnologie.  

Tuttavia, per ovviare alla sostanziale paralisi dell’Agenzia Europea di  
Difesa , dopo dodici anni di veti intergovernativi, serve una guida più decisa e 
una capacità di coagulare il consenso dei governi che, a tutt’oggi, latita. Del 
pari, parlare di un’efficiente industria militare europea è molto difficile in 
assenza di una vera e propria politica industriale europea o di un’efficace 
cooperazione fra i governi degli Stati membri UE nel settore della produzione 
e vendita di armi, dove non esiste una seria forma di controllo a livello 
dell’Unione.  

In questo settore, le proposte sono le seguenti:  
 

1. Per ora, è impensabile avere un unico esercito europeo che sostituisca i 
vari eserciti nazionali; occorre, più realisticamente, pensare a strutture 
militari europee che convivano con gli attuali eserciti nazionali. Una 
tale struttura può, ad esempio, prendere la forma di uno “stato 
maggiore europeo” al comando di forze armate sufficienti a gestire e 
portare a termine le operazioni di peace keeping e peace building che 
vengono decise a livello UE e quelle condotte su richiesta delle 
Nazioni Unite.  

2. Va utilizzato lo strumento della cooperazione s trut turata permanente , 
che consente di programmare e sviluppare in comune capacità militari, 
ivi compresa la reazione ad attacchi informatici e l’affidamento della 
gestione di crisi specifiche a un gruppo di Stati membri, nella 
prospettiva di integrare il Trattato Eurocorps nei Trattati europei su cui 
manca ancora la ratifica dell’Italia. 
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3. Bisogna riflettere sulla creazione di un’accademia militare europea 
in grado di formare gli ufficiali per un sistema europeo di difesa che 
operi in base a dettami strategici comuni.  

4. È indispensabile impostare una standardizzazione degli armamenti, 
necessaria per ridurre i costi e per rendere più efficaci gli assetti militari 
europei, e avviare una vera e propria politica industriale europea nel 
settore militare. 

 
I timori degli europei sono concentrati maggiormente sulla sicurezza interna 
davanti al terrorismo internazionale che si richiama a odi antichi e matrici di 
fondamentalismo islamico. Lo si è visto, fra l’altro, negli attentati degli ultimi 
mesi in Francia, Belgio e Germania e prima ancora in Spagna e nel Regno 
Unito, perlopiù perpetrati da cittadini e residenti europei. L’Unione Europea 
ha mostrato, ancora una volta, pesanti lacune e sconcertanti limiti nella sua 
azione. Molto dipende dall’inadeguatezza degli attuali Trattati europei; 
ma si può fare di più anche sulla loro base e impostare meglio gli strumenti 
cooperativi nel campo giudiziario, fra le forze di polizia e i servizi 
d’informazione.  
In particolare, la realtà di questi anni, prima con la strage mafiosa di Duisburg 
nel 2007 e ora con il terrorismo, ha messo in evidenza che la Procura Europea 
(prevista dall’art. 86 TFUE) non può avere competenza soltanto nella garanzia 
della protezione degli interessi finanziari dell'Unione Europea, ma deve 
operare anche per l'effettiva applicazione del diritto penale e difendendo 
le nostre libertà fondamentali e la nostra sicurezza. Quest’ulteriore 
competenza dovrebbe essere essenzialmente di iniziativa, di coordinamento e 
di efficienza procedurale; rispondere a un’esigenza di stretta attualità nella 
lotta contro il terrorismo e la criminalità organizzata.  
Su questo terreno, l'Unione ha già predisposto liste europee di terroristi, 
istituito il Mandato di  arres to  europeo e creato il Coordinatore  europeo 
ant i t error i smo ; inoltre, la Corte di Giustizia ha competenza su tutte le 
controversie relative a tali liste. Esiste già, pertanto, un consistente margine 
per una più efficiente iniziativa UE nella lotta al terrorismo, ma è necessario, e 
urgente, che la Procura Europea sia creata con una competenza allargata a gravi 
reati eminentemente transfrontalieri come quelli della criminalità organizzata e 
del terrorismo internazionali. A ben vedere, oggi, in Europa siamo nella 
medesima situazione che portò gli Stati Uniti, durante il proibizionismo, a 
dotarsi di una polizia federale (FBI) e di procuratori federali per indagare e 
perseguire i crimini senza il limite di giurisdizione delle polizie dei suoi vari 
paesi. 
Per questi motivi proponiamo: 
 

1. L'istituzione di una Procura Europea  con competenze diffuse, 
indipendente, organizzata presso la Corte di Giustizia UE. Il Trattato 
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di Lisbona già prevede che possa essere creata attraverso il metodo 
della cooperazione rafforzata. Si propone che il Procuratore Europeo 
disponga di un vice-procuratore in ciascun Stato membro e sia dotato 
di specifiche competenze per indagare varie forme di reati 
transfrontalieri; le frodi contro gli interessi finanziari dell’Unione, la 
criminalità organizzata, il terrorismo internazionale.  

2. La creazione di un’Agenzia di  ‘Inte l l i g ence ’  a livello UE e un 
adeguato potenziamento del ruolo di Europol e Eurojust, che vanno 
sottoposte al controllo democratico da parte del Parlamento Europeo. 

 

4. AVVIARE LA RIFORMA DELL’UNIONE EUROPEA 

 

Come dimostrano le proposte fin qui avanzate, molto può essere fatto senza 
intervenire sui Trattati vigenti. Tuttavia, riteniamo che una riforma vera e 
profonda del sistema dell’Unione sia ineludibile. 

Un’analisi linguistica del Trattato sull’Unione Europea offre un quadro 
dell’utilizzo dei vocaboli. In particolare, la lista delle prime 100 parole per 
frequenza d’uso, permette di evidenziare i termini maggiormente impiegati e 
di riflettere sulle ragioni delle scelte sottostanti.  

Ai primi quattro posti - a parte l’ovvio qualificativo “europeo” e il multiuso 
“membri” - ci sono, nell’ordine di frequenza: “Unione”, “Consiglio”, “Stati” e 
“sicurezza”. Il termine “Unione” viene ripetuto 226 volte, il termine “Consiglio”, 
189 volte, il termine “Stati”, 105 volte e, infine, il termine “sicurezza”, 80 volte.  

Considerate le implicazioni politiche e giuridiche di questi quattro termini, la 
loro alta frequenza nel testo lascia trasparire una marcata impostazione 
intergovernativa del Trattato stesso. Il cloud trasmette, infatti, l’idea di una 
“unione di Stati”, più spesso governata dal Consiglio (o dal Consiglio 
Europeo) piuttosto che dalle altre sue istituzioni, la quale dovrebbe occuparsi 
della sicurezza, sua e dei suoi cittadini, molto di più di quanto faccia in realtà 
nella sua azione.  

Dunque, malgrado l’estrema visibilità dell’integrazione europea nel campo 
economico e delle relative iniziative comuni, l’analisi linguistica del TUE non 
conferma affatto una corrispondente focalizzazione nel suo testo dispositivo. 
Del pari, risulta evidente come il Trattato sull’Unione Europea disciplini un 
sistema sostanzialmente intergovernativo che ha gli Stati quali principali 
soggetti e non i cittadini. Peraltro, oggi, l’opinione più diffusa è che i primi 
abbiano dimostrato di non essere più in grado di fornire vere soluzioni alle 
sfide attuali, mentre i secondi sembrano aver perso la fiducia nelle istituzioni e 
nelle dinamiche della stessa Unione.  
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Il sistema europeo, i suoi meccanismi e le sue liturgie mostrano, ormai, 
svariate incongruenze. Non poche dipendono dalla sua impostazione 
originaria, mai veramente superata dalle numerose, successive modifiche dei 
Trattati, che induce gli europei a dubitare della piena legittimità democratica 
dell’Unione Europea. Altre sono diventate evidenti, negli ultimi anni, per 
effetto della devastante sequenza di crisi: finanziaria, economica, sociale e 
politica.  

Incalzato dalle emergenze e nell’intento di affrontare la situazione e risolvere 
la crisi, il Consiglio Europeo ha progressivamente avocato a sé la maggior 
parte dei poteri decisionali, andando anche al di là dei compiti che gli sono 
attribuiti dai Trattati, ma senza essere capace di dare le risposte necessarie alle 
sfide attuali. In quest’Unione Europea che non ci soddisfa, si è così affermata 
distribuzione dei poteri, in buona sostanza, diversa da quanto ci dice la lettera 
dei Trattati e, comunque, inadeguata. 

Alcuni esempi:  

- è in atto una sorta di progressiva deparlamentarizzazione, che 
rafforza la percezione dell’elettorato e delle opinioni pubbliche di non 
incidere sulle decisioni e di una scarsa rilevanza del Parlamento 
Europeo;  

- nello stesso Parlamento Europeo è inesorabilmente aumentato il peso 
delle delegazioni nazionali (o almeno di qualcuna di esse), nonché 
dell’influenza degli interessi statali e localistici; come si è constatato 
anche nella posizione acquiescente che esso ha assunto sul Quadro 
finanziario pluriennale 2014-2020 del bilancio UE;  

- la percezione della piena legittimità politica e democratica della 
Commissione, non è migliorata. Il metodo degli ‘Spi tzenkandidaten’  
17 per la scelta del suo presidente, non ha giovato a dare una dimensione 
più consonante alle sue relazioni con il Parlamento Europeo;  

- la Commissione ha anche lasciato evaporare i suoi poteri d’iniziativa, 
riducendo visibilmente il numero delle proposte legislative chiave; 
inoltre, negli ultimi tre anni essa appare timida perfino nella sua 
funzione di ‘guardiano del diritto UE’, come dimostrano sia la 
recente notevole diminuzione delle procedure per la violazione delle 
normative dell’Unione, sia le vivaci critiche al suo doppio ruolo di 
organo politico e di garante delle regole;  

- il sostanziale fallimento delle Iniziat ive  de i  Cit tadini  Europe i  
(ICE), impone d’interrogarsi, da una parte, sul senso attuale e sui limiti 

																																																													
17	Vale a dire, la scelta e l’indicazione da parte delle forze politiche europee del loro rispettivo candidato 
alla presidenza della Commissione europea, al momento della presentazione delle liste elettorali per il 
rinnovo del Parlamento Europeo, prima dell’inizio di una nuova legislatura. 
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della tradizionale opzione di riservare alla sola Commissione il potere 
d’iniziativa legislativa, e dall’altra, sulle modalità per coinvolgere i 
rappresentanti delle cittadine e dei cittadini fin dall’inizio nel processo 
di decisione;  

- il Consiglio tende, sempre più spesso, a fungere da istanza in cui le 
posizioni nazionali più potenti prevaricano su quelle meno 
incisive, in contraddizione sia con lo spirito ‘comunitario’ preconizzato 
dai Trattati, sia con la potenziale vocazione del Consiglio stesso a 
evolvere quale genuina ‘camera degli Stati’ dell’Unione Europea; 

- la Banca Centrale Europea ha varato iniziative innovative, ma la sua 
azione continua a essere condizionata dai limiti che discendono 
dall’interpretazione che molti Stati danno alla disciplina dell’unione 
economica e monetaria; limiti che non sempre i cittadini e i mercati 
comprendono e condividono; 

- la Corte di Giustizia, pur rigorosa nell’applicare le norme UE, sembra 
aver perso quell’audace slancio novatore che, in passato, aveva 
permesso alla sua giurisprudenza di essere anche un’indispensabile, 
peculiare e coraggiosa fonte del diritto.    

  
4.1 Per una riforma trasparente e partecipativa 
 
Una riforma dei Trattati è difficilmente immaginabile nel breve termine per 
due ragioni principali, ambedue importanti. In primo luogo, bisognerebbe che 
il cambiamento delle politiche economiche e sociali secondo le linee sopra 
indicate producesse i risultati attesi in termini di miglioramento della qualità 
della vita degli europei, soprattutto di coloro che vivono nei paesi in cui cresce 
il sentimento antieuropeo. In secondo luogo, occorre preparare bene tale 
riforma, con il coinvolgimento e un dialogo continuo, reale e aperto con le 
cittadine e i cittadini dell’Unione, con le associazioni rappresentative della 
società civile e con le forze politiche europee. In questo spirito, non 
condividiamo l’idea di tenere separati gli incontri, da un lato, fra i 
rappresentanti delle istituzioni e dall’altro, fra le organizzazioni della società 
civile, in occasione degli eventi organizzati a Roma per il sessantesimo 
anniversario dei Trattati del 1957. 

Il metodo abituale, con la sua priorità agli accordi fra i governi, non appare più 
consono ai tempi attuali e ancor meno a quelli futuri.  Del pari, rischia di non 
rispondere agli auspici il metodo della Convenzione, convocata a prescindere da 
un vero dibattito europeo. Pensiamo che non basti definire gli elementi di un 
progetto di riforma del sistema dell’Unione; operazione realizzabile anche con 
l’ausilio di idonei gruppi di esperti per le varie materie. Siamo, invece, convinti 
che sia indispensabile procedere in maniera pienamente trasparente e 
partecipativa.  



	 33	

Per definire il futuro dell’Unione, occorrerà un dibattito articolato che 
coinvolga i cittadini, i movimenti di opinione, i partiti politici e che stimoli i 
governi degli Stati, ciascun Parlamento nazionale, le assemblee legislative 
regionali e il Parlamento Europeo, con un dialogo fra delegazioni 
parlamentari. Bisogna avere un’ampia discussione e non sfuggire al 
contradittorio con gli euro-scettici e gli euro-critici, oggi apparentemente in 
gran numero. Va rigorosamente garantita la migliore e capillare 
informazione, tanto sul metodo quanto sui contenuti. A titolo di esempio, un 
luogo ideale per avviare un simile dibattito potrebbe essere costituito dalle 
Università, facilitando occasioni di confronto strutturato, aperte alla 
cittadinanza, alla società civile.  

A valle, dev’esserci il lavoro redazionale del nuovo Trattato che abbia al suo 
centro il Parlamento Europeo in un dialogo costante con i parlamenti 
nazionali, lavoro su cui va preservata la massima trasparenza e pubblicità. 
Seguirà la fase deliberativa e quella delle ratifiche, secondo le procedure 
costituzionali di ciascuno Stato aderente. Alla fine è ineludibile un responso 
popolare, attraverso re f erendum  in tutti i paesi, da tenersi contestualmente il 
medesimo giorno. Del resto, lo strumento referendario è già obbligatorio in 
molti paesi membri ed è politicamente imprescindibile in altri. Nel referendum 
le cittadine e i cittadini si esprimeranno espressamente sul nuovo assetto 
federale europeo, sulle sue regole costituenti e fondanti e sul superamento 
della dimensione degli attuali Stati nazionali. 

Si tratterebbe di consultazioni popolari del tutto inedite. Se la fase preparatoria 
sarà sufficientemente coinvolgente ed efficace, verrà chiamato a esprimersi un 
corpo elettorale che, a quel punto, risulterà più coscientemente “europeo”, 
anche grazie alle discussioni e ai percorsi identitari evidenziati dalla presente 
relazione. 

 
4.2 Verso una federazione europea 
 
Nessuno Stato europeo può illudersi di riuscire ad affrontare da solo le grandi 
sfide globali: mondializzazione degli scambi e/o possibili crisi economiche e 
finanziarie globali; le diseguaglianze e la povertà, il cambiamento climatico, il 
degrado ambientale e le politiche energetiche; le dinamiche dei mercati 
finanziari, la fiscalità e la sua elusione; i crescenti flussi migratori, le politiche 
dell’asilo e dell’integrazione; la lotta al terrorismo e alla criminalità 
internazionale. E nessun’azienda europea, confidando solo nelle anguste 
risorse e nelle politiche nazionali, può competere con successo contro i giganti 
dell’economia globale.  

L’obiettivo, l’esplicito traguardo della prossima riforma non può che essere 
una f ederazione europea : non un super-Stato, bensì una Comunità federale. 
E’ difficile, probabilmente impossibile, arrivarci emendando gli attuali Trattati: 
va predisposto un nuovo Trattato che doti tale entità delle opportune 
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competenze esclusive, in tutti i settori dove l’azione dei singoli Stati risulti 
inadeguata, delineando un vero sistema costituzionale che le consenta di 
esercitarle con efficacia e metodo democratico. 

A titolo esemplificativo, si ricorda che la possibile architettura istituzionale 
di una federazione europea viene generalmente così sintetizzata: 

- un livello federale dotato delle necessarie competenze esclusive in tutti i 
settori in cui l'azione dei singoli Stati risulti inadeguata; 

- un Parlamento Europeo con pieni poteri legislativi (incluso un diritto di 
iniziativa, in caso di carenza della Commissione), da esercitare congiuntamente 
a una “Camera degli Stati” che sia l’evoluzione dell’attuale Consiglio; 

- la Commissione con le funzioni di un vero governo europeo, legato a un 
vincolo democratico e fiduciario al Parlamento Europeo; 

- il Consiglio Europeo vincolato al suo ruolo di eminente istanza che discute 
e indica gli orientamenti strategici, sede di dibattiti semestrali sulle grandi 
priorità politiche; 

- opportune forme di coinvolgimento dei Parlamenti nazionali e delle 
assemblee legislative regionali dei vari Stati federati; 

- un bilancio federale con una dimensione coerente con gli obiettivi comuni 
e le cui entrate siano tributi europei. 

A queste modifiche dell’assetto costituzionale dovrà accompagnarsi 
l’introduzione di una vera e propria cittadinanza europea federale, 
svincolata dalle cittadinanze nazionali, e dotata di un autonomo nucleo di 
diritti, anche sociali. Tra questi, andrebbero contemplati e finanziati da un 
bilancio federale sia il diritto a un reddito minimo di inclusione e dignità, sia 
dei livelli minimi comuni di prestazioni sociali. 

Occorre discutere sulla cosiddetta “Europa a più ve loc i tà” per chiarire bene 
cosa s’intenda con questa nozione ambigua e generica: se s’immagina 
un’Europa à la carte (in cui ciascun membro aderisce a ciò che più gli aggrada) 
suscettibile di accelerare la disgregazione o se si suggerisce un’Europa a 
cer chi  concentr i c i , dove si proceda a un’integrazione più stretta tra un gruppo 
di Stati, lasciando agli altri la possibilità di aderire più tardi (in questa 
prospettiva, l’Eurozona  potrebbe costituire l’avanguardia, inizialmente nei 
settori economico e sociale per poi estendersi via via ad altre materie, 
comprese sicurezza e difesa). 

Tuttavia, è evidente che non sono concepibili politiche europee d’impronta 
genuinamente federale senza adeguati mezzi finanziari per attuarle. Chi 
lamenta l’insufficienza della risposta europea alla crisi economica globale, 
paragonandola per esempio a quella degli USA, dovrebbe sempre ricordare 
che l’UE ha un bilancio pari a meno dell’1% del proprio PIL, mentre il 
bilancio federale USA è pari al 25% del loro PIL. Abbiamo dunque bisogno di 
un bilancio di stampo federale,  finanziato mediante tributi UE 
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rigorosamente sostitutivi dei corrispondenti tributi nazionali. In una 
prospettiva federale, il bilancio UE dovrà avere funzioni prevalentemente 
allocative, per garantire beni pubblici comuni di dimensione europea, come 
recentemente suggerito nel Rapporto del gruppo di lavoro ad alto livello sulle risorse 
proprie UE.  

Alla luce di quanto sopra, le proposte sono le seguenti: 
 

1. Costruire una sede comune di dibattito a livello europeo, che associ, 
da una parte, tutti i Parlamenti e le assemblee legislative regionali degli 
Stati membri dell’UE con il Parlamento Europeo18  e, dall’altra, le 
cittadine e i cittadini europei per: 

- definire gli elementi di una procedura elettorale uniforme per le 
elezioni europee 19, che sia poi adottata dal Parlamento Europeo e 
preveda l’obbligo di liste transnazionali, quando i partiti in lizza 
facciano riferimento al medesimo gruppo politico in seno al 
Parlamento Europeo. A tale proposito, suggeriamo che i 73 seggi che 
spettano attualmente al Regno Unito e che diverranno vacanti, 
vengano attribuiti a tali liste transnazionali come proposto dai governi 
italiano e belga;  

- riconoscere al Parlamento Europeo un ruolo sostanzialmente 
costituente: conferendogli il compito di dibattere e lavorare 
(dialogando con i Parlamenti nazionali e le assemblee legislative 
regionali) su un organico progetto di riforma dei Trattati vigenti da 
sottoporre a discussioni pubbliche nell’ambito della società civile 
e successivamente alla firma e alla ratifica da parte degli Stati 

- prevedere una consultazione popolare, attraverso appositi re f erendum  
in tutti i paesi, da tenersi contestualmente il medesimo giorno. 
Referendum costruttivi, per sottoporre la scelta di portare il proprio 
Stato in una nuova entità federale europea, superando la dimensione 
meramente nazionale (un referendum per “entrare” in un sistema 
nuovo, non per “uscire”, lasciando ad altri quel che si era costruito 
insieme).  

2. la futura federazione europea debba essere comprensibile alle 
cittadine e ai cittadini, rispondendo - nel modo appropriato da 
decidersi democraticamente - agli schemi propri a un tale assetto.  

																																																													
18	Se si vuole procedere in tempi rapidi, a valle del 2017 e delle sue cruciali tornate elettorali nei Paesi 
Bassi, in Francia, in Germania, nella Repubblica Ceca e in Italia, tale dibattito potrebbe coincidere con il 
settantesimo anniversario del Congresso d’Europa dell’Aja che si svolse dal 7 al 10 maggio 1948 con la 
partecipazione di importanti leader europei e in cui fu concepito il Consiglio d’Europa.	
19	Idealmente, già per quelle previste nel maggio 2019; cfr. la nota precedente. 	
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Al suo interno, dovrà essere inoltre esclusa qualsiasi forma di opt ing 
out  e riflettere sull’opportunità di mantenere il diritto di recesso. 
Mentre potrebbe essere prevista la possibilità di un’applicazione 
differenziata delle normative comuni, attraverso misure di 
transizione quando l’uniformità dell’applicazione incontri difficoltà 
specifiche per taluni destinatari.  
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“PIÙ INTEGRAZIONE EUROPEA: 
LA STRADA DA PERCORRERE” 

 
ROMA, 14 SETTEMBRE 2015 

 
DICHIARAZIONE 

  

Noi, Presidenti della Camera dei Deputati italiana, dell’Assemblée nationale 
francese, del Bundestag tedesco e della Chambre des Députés del 
Lussemburgo, che detiene attualmente la Presidenza del Consiglio dell’UE e 
della Conferenza dei Presidenti dei Parlamenti dell’UE, siamo convinti della 
necessità di dare nuovo slancio all’integrazione europea.  

In qualità di Presidenti di assemblee parlamentari nazionali, i cui membri 
rappresentano la volontà popolare manifestata attraverso elezioni 
democratiche, ci impegniamo a contribuire a questo processo e a valorizzare 
l’imprescindibile ruolo dei parlamenti.  

 

Riteniamo che sia necessaria più e non meno Europa per far fronte alle 
sfide che incombono internamente ed esternamente  

Non vi è dubbio che l’Unione europea (UE) e la sua evoluzione siano state un 
grande successo. I suoi obiettivi originari di progetto di pace e diffusa 
prosperità nell’Europa intera non sono oggi meno attuali di quanto lo fossero 
al momento della firma dei Trattati di Roma nel 1957. Inoltre, l’UE, uno 
spazio economico di rilevanza globale, in cui sono garantiti democrazia, libertà 
fondamentali, diritti e sicurezza, ha esercitato e continua a esercitare una 
grande influenza politica a livello globale.  

L’UE, tuttavia, si trova oggi ad affrontare sfide straordinarie: la più grave crisi 
che coinvolga rifugiati e migranti dalla Seconda Guerra mondiale, la minaccia 
di un cambiamento climatico irreversibile, una crescita insufficiente e alti tassi 
di disoccupazione, disuguaglianze in aumento con povertà e privazioni 
materiali in molti Stati membri, crisi economica e finanziaria, criminalità e 
terrorismo internazionali, sullo sfondo di una percepita incapacità di 
rispondere alle preoccupazioni e ai bisogni dei cittadini. Ciò concorre alla 
crescente disaffezione degli elettori, all’intolleranza verso migranti e altre 
minoranze e al risentimento nei confronti delle istituzioni nazionali ed 
europee, mettendo a repentaglio la coesione sociale.   

Malgrado le significative riforme attuate negli ultimi cinque anni, tali 
problematiche hanno fatto emergere alcune criticità nella costruzione e nel 
funzionamento dell’unione economica e monetaria (UEM), evidenziando la 
necessità di avanzare risolutamente sulla strada dell’integrazione politica 
europea. Saranno necessari coraggio e pragmatismo per procedere verso una 
condivisione di sovranità a livello europeo.  
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Agendo da solo nessun paese europeo può tutelare efficacemente i propri 
interessi in un mondo globalizzato e far fronte alle sfide in Europa e nel resto 
del mondo. Nostro obiettivo comune è un’UE più forte e integrata, come 
affermato nel Trattato sull’Unione Europea.  

I nostri cittadini hanno bisogno di un’Europa più forte, di un progetto basato 
sul rispetto dei diritti fondamentali e della dignità umana e sui principi dello 
stato di diritto, dell’economia sociale di mercato, della coesione economica e 
sociale, della solidarietà tra gli Stati membri e della crescita sostenibile. La 
nostra priorità per l’immediato futuro deve essere dare risposte ai bisogni dei 
cittadini, formulando politiche efficaci a livello nazionale e dell’UE, al fine di 
stimolare la crescita, la competitività e l’occupazione, in particolare dei 
giovani, combattendo, allo stesso tempo, l’esclusione sociale e la 
discriminazione e promuovendo la giustizia e la protezione sociali.  

I nostri partner vogliono un’Europa più forte per affrontare la grave instabilità 
che circonda il nostro continente – con i Paesi del vicinato in subbuglio, a sud 
come a est. E’ evidente che quando l’Europa agisce, come nel caso della 
mediazione per lo storico accordo con l’Iran, può svolgere un ruolo di 
grandissimo rilievo. In un mondo globalizzato, l’Europa può essere 
protagonista se parla e agisce come soggetto unitario.  

 

Riteniamo che sia necessaria una maggiore integrazione politica  

È necessaria una maggiore integrazione politica – in linea con il principio di 
sussidiarietà – per superare i punti di intrinseca debolezza in seno all’UE e 
all’UEM e dotare l’Europa della visione e progettualità necessarie per evitare 
di procedere a tentoni da un’emergenza ad un’altra. Tali debolezze sono state 
messe in evidenza dalla gestione della crisi economica e finanziaria, compreso 
il caso della Grecia, e dal rischio reale di produrre una ‘generazione perduta’ in 
alcuni Stati membri, nonostante la ripresa.   

Il momento attuale offre l’opportunità di progredire sulla strada 
dell’integrazione politica europea, che potrebbe condurre ad un’unione 
federale di Stati.  

Una più forte integrazione permetterà inoltre al nostro continente di 
affrontare con successo problemi globali, quali gli sfollamenti forzati e i flussi 
migratori crescenti, il cambiamento climatico, il diffondersi di conflitti e 
terrorismo, l’instabilità sui mercati monetari e finanziari, la concorrenza delle 
economie emergenti e la necessità di diversificare e coordinare le fonti 
energetiche.  

Il processo di integrazione attualmente in corso non dovrebbe essere limitato 
alla sfera della politica economica e finanziaria, al mercato interno e alla 
politica agricola. Al contrario, dovrebbe includere tutte le materie attinenti 
all’ideale europeo, la dimensione sociale e culturale, nonché la politica estera, 
di sicurezza e difesa.  
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Per rispondere meglio alle preoccupazioni dei cittadini, i rappresentanti dei 
popoli nei Parlamenti nazionali devono anche spiegare più chiaramente ai 
propri cittadini come operano le istituzioni europee e illustrare quali sono le 
prospettive dell’Unione nel medio e lungo periodo.  

 

Riteniamo che sia necessario un rafforzamento dell’UEM e della sua 
dimensione sociale  

Riteniamo di dover completare l’UEM creando un’autentica unione finanziaria 
e fiscale, ma dobbiamo anche rafforzare le istituzioni di controllo e operare 
per garantire reale trasparenza e legittimità democratica, creando così la 
stabilità e la prosperità cui aspirano i cittadini dell’Eurozona. E’ necessaria 
maggiore ambizione per realizzare un’UEM effettiva e pienamente 
funzionante, anche rafforzando ulteriormente la dimensione sociale e 
introducendola a tutti i livelli nell’assetto di governo dell’UEM.  

Accogliamo quindi con favore, come base per una futura discussione, 
l’iniziativa congiunta dei Presidenti della Commissione europea, del Consiglio 
Europeo, del Parlamento Europeo, dell’Eurogruppo e della Banca Centrale 
europea avente a oggetto la riforma dell’UEM. In questo contesto, andrebbe 
perseguito il trasferimento di maggiori poteri alle istituzioni dell’UE. In vista 
di quest’obiettivo, è necessario un ruolo più ampio dei parlamenti nazionali 
nel processo decisionale dell’UE.  

 

Riteniamo che sia necessaria maggiore aderenza alla visione dei Padri 
fondatori  

Come nella visione dei Padri fondatori, è essenziale che i Paesi dei Presidenti 
firmatari della presente Dichiarazione, insieme a tutte le forze che danno 
impulso al processo di integrazione europea, mantengano la consapevolezza 
della propria speciale responsabilità storica.  

I nostri Paesi, che hanno gli stessi obblighi e gli stessi diritti di tutti gli altri 
Stati membri dell’UE, hanno il dovere, sulla base della decennale esperienza 
nella costruzione del progetto europeo, di dare nuovo slancio al processo di 
integrazione.  

Poiché tutti i Parlamenti nazionali degli Stati membri dell’UE hanno un 
contributo da dare e svolgono effettivamente un ruolo di primo piano, 
pensiamo che possano essere organizzate altre iniziative successive per 
presentare la presente Dichiarazione congiunta e avviare un dibattito su 
proposte concrete volte a rafforzare l’Unione, a cominciare dalla prossima 
Conferenza dei Presidenti dei Parlamenti dell’UE, che si terrà a Lussemburgo 
nel maggio 2016. La presente Dichiarazione è aperta alla firma dei Presidenti 
di tutte le assemblee parlamentari degli Stati membri dell’UE e sarà trasmessa 
alle istituzioni dell’UE. 
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POST SCRIPTUM: FORSE NON SAPEVATE CHE … 
 

L'Unione è l'Europa che viviamo tutti i giorni. È entrata nel nostro quotidiano da decenni 
e spesso lo ignoriamo. Magari per abitudine oppure perché non ci siamo resi conto della 
dimensione reale, concreta dell'Europa. A forza di sentir parlare di bisticci sugli 'zero 
virgola' e della crisi, l'Europa è apparsa, sempre di più, con il volto della complessità delle 
istituzioni, dei vertici politici, dei finanziamenti spesso mal utilizzati o perduti, dei troppi 
vincoli. Invece, esiste anche un altro volto, l'Europa vicina a noi, fatta di risultati concreti 
che hanno cambiato, in meglio, tanti aspetti della nostra vita e ci hanno avvicinato come 
europei. Ecco uno "Zibaldone" di quest'Europa comprensibile, concreta e amica. Pochi 
esempi, presi un po' a caso, ma sicuramente tangibili, per riflettere e farci comprendere che, se 
i suoi assetti di fondo e i meccanismi sono da riformare, l'Unione Europea non è per nulla 
da buttare.     

 

Ø Perché abbiamo l ’Euro e  la  t essera sani tar ia europea nel nostro portafoglio. 
Con l’Euro quando viaggiamo non dobbiamo cambiare moneta e pagare commissioni. 
Con la tessera abbiamo diritto in viaggio all’assistenza sanitaria ospedaliera in ogni 
stato dell’Unione.   

Ø Perché non vogliamo pagare i mutui  per  casa e  auto  a tassi d’interesse troppo 
elevati come accadeva negli anni Novanta. Grazie all’azione della BCE, ad esempio, 
possiamo comprare un’auto con un prestito a tasso quasi zero. 

Ø Perché abbiamo il c ibo più s i curo e  contro l la to al mondo. Con pazienza ma con 
trasparenza potete leggere al supermercato - ma anche al mercato rionale - da dove viene 
l’alimento che state acquistando, la sua tracciabilità.  

Ø Perché l’Europa è lo Sherlock Holmes del controllo del cibo. Se qualcosa va storto, c’è 
un sistema di allerta rapido che in tutta l’Unione consente tramite scambio di 
informazioni di bloccare il prodotto a rischio. Adesso l’etichettatura è attenta anche alle 
nostre allergie. 

Ø Perché abbiamo i  g iocat to l i  con i l  marchio CE che garantiscono i più alti 
requisiti di sicurezza per i nostri figli: dall’imballaggio alle sostanze chimiche utilizzate. 
Anche qui abbiamo gli standard più elevati al mondo. 

Ø Perché se abbiamo acquistato un prodot to  d i f e t toso , possiamo chiedere di sostituirlo e 
abbiamo diritto a 2 anni di garanzia. Se l’acquisto è online possiamo restituirlo entro 
due settimane ed esiste una tutela extragiudiziale in caso di controversie tra consumatori 
e imprese.   

Ø Perché se v iagg iamo in aereo ma anche in nave , in caso di ritardo e 
cancellazioni, abbiamo diritto ad essere rimborsati.  

Ø Perché con l’Europa possiamo f inanziare  anche l e  nostre  idee . Ad esempio con 
“Europa creativa” per registi, musicisti, attori o scrittori che vogliono ampliare il loro 
pubblico, ma anche proteggere l’ambiente con progetti ‘Life’. 
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Ø Perché quando ci troviamo all’estero e non c’è un’ambasciata italiana possiamo chiedere 
aiuto in una qualunque rappresentanza di un paese UE. 

Ø Perché da giugno 2017 con il portatile potremo telefonare, inviare sms e utilizzare i dati 
s enza cos t i  agg iunt iv i  tra un paese e l’altro dell’Unione.  

Ø Perché abbiamo un numero unico per  l e  emergenze in tutta l’Unione: il 112. 
Ø Perché abbiamo giovani che da trent’anni vogliono partecipare al programma 

Erasmus.  Quattro milioni si sono formati studiando per un periodo in un altro paese 
dell’Unione allargando gli orizzonti linguisti, culturali e possibilità di lavoro e carriera.  

Ø Perché possiamo utilizzare ‘Eures ’ ,  il portale europeo per la mobilità professionale, per 
cercare lavoro. 

Ø Perché in fin dei conti il lavoro degli “euro burocrati” costa ad ogni cittadino europeo 
1.40 Euro al mese e cioè un chilo di mele o un litro di latte. 

Ø Perché per costruire tutto questo e molto di più da SESSANT’ANNI la Comunità 
prima e l’Unione poi ci garantiscono la pace .  

 
 
Ecco perché  #L’EUROPA NON È DA BUTTARE 
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INTRODUCTION 
 

From 12 February to 31 August 2016 a public consultation entitled “The 
state and prospects of the European Union”1 was held, promoted by the President of 
the Chamber of Deputies, Laura Boldrini, focusing on the issues raised in the 
Declarat ion “Greater  European integrat ion:  the  way forward” . The 
Declaration, which was intended to lend new impetus to European 
integration, was signed on 14 September 2015 at Montecitorio Palace by the 
Presidents of the Lower Houses of the Parliaments of Italy, France and 
Germany and of the Parliament of Luxembourg, subsequently joined by the 
Speakers of the Parliaments of a further nine Member States of the European 
Union (EU) for a total of fifteen signatories. 

The consultation was opened to the Italian public to give them the 
opportunity to express their views on the European Union, its advantages and 
disadvantages, the results achieved and the outlook for the future. Very 
briefly, 77% of participants (about 10,500 people) felt that the Union has 
brought a series of considerable benefits, including peace and stability in 
Europe, the free movement of people, greater cultural and educational 
exchange. Nevertheless, a majority felt that the EU has displayed an 
inadequate response on a number of very important issues: managing flows of 
migrants, sustaining economic growth and employment during the global 
financial crisis and reducing inequality. In addition, many believed that the 
Union must do more in the fight against crime and international terrorism, 
and equip itself with a real and visible security and defence policy. The 
dominant view was that in order to be more effective, the Union must have 
clearer and more intelligible responsibilities and less complex tools for action 
that enable effective coordination among the Member States through more 
transparent and democratic decisions taken when they are truly necessary. It is 
telling that 68.7% of respondents said that for that to happen, the European 
Union should evolve into a federal system. 

To follow through on the findings of the consultation, the President of the 
Chamber established a Committee of independent experts, with expertise 
in the wide range of legal, political, economic, social and communication 
issues associated with the construction of Europe. The members of the 
Committee are Pier Virgilio Dastoli, president of the European Movement in 
Italy and rapporteur of the Committee; Tiziana Di Simone and Eva 
Giovannini, journalists with RAI, the Italian state television and radio 
broadcaster; Simone Fissolo, president of Gioventù Federalista Europea; 
Enrico Giovannini, professor of economic statistics at the University of Rome 
"Tor Vergata"; Enzo Moavero Milanesi, director of the School of Law of 

																																																													
1	http://www.lauraboldrini.it/news/sette-domande-per-leuropa-luci-e-ombre-sul-futuro-dellunione/	
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LUISS University and chairman of the Committee; and Arianna Montanari, 
professor of political sociology at the University of Rome “La Sapienza”.  

The formation of the Committee was announced by President Boldrini at a 
press conference held on 21 September 2016 to present the findings of the 
public consultation. The Committee was given the task of analysing the results 
of the consultation, assessing the reasoning behind the positions that emerged 
and developing recommendations for action to respond to the needs 
expressed by the public and the objectives set out in the Declaration of 
September 2015. Against this background, the Committee was asked to 
propose actions that could already be taken on the basis of existing treaties 
and to indicate what steps could be taken to move forward, at the appropriate 
time, with the amendment of the treaties and a more general reform of the 
European Union system in order to revive and strengthen the process of 
European integration. 

President Boldrini asked the Committee to prepare a report by the end 
of February 2017, especially with a view to defining proposals that the 
President intends to submit to the Speakers of EU parliaments on the 
occasion of an interparliamentary conference scheduled for 17 March 
2017 at Montecitorio Palace on the eve of the celebrations of the 60th 
anniversary of the Rome Treaties. 

This report is the result of deliberately selective choices and is structured 
into four parts. 

The first part (“Europe, from yesterday to today”) reviews some of the main 
achievements in European integration over the last sixty years and 
analyses the current state of the Union, especially in the light of the great 
economic, social and political transformations under way in Europe and 
around the world. 

The second part (“Becoming aware of the common European identity”) is 
devoted to the European identity, which exists but we do not always fully 
acknowledge. If we do not recognise that identity and fail to reinvigorate it, 
any future project seems fanciful, especially transitioning towards the goal of 
federation, which had been proclaimed at the very outset: for this, realistic and 
practicable proposals must be advanced to make this common identity 
stronger and more perceptible. 

The third part (“Offering an immediate response to the demands of 
Europeans without changing the Treaties”) addresses the three challenges – 
the economy, migration, security – that the public who responded to the 
consultation indicated as the most urgent issues and for which they would like 
to see more effective EU initiatives: a number of concrete lines of action are 
proposed in order to lay the foundations for viable solutions that do not 
require the amendment of existing treaties. 
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The fourth part (“Launching the reform of the European Union”) 
summarises the main drawbacks of the current EU system and, in 
declaring an explicit preference for the creation of a federal Community, 
proposes a working method, a possible path that truly engages public opinion 
in the Member States and their regions, as well as their respective 
representative democratic bodies and those of today’s Union. 
 

1. EUROPE, FROM YESTERDAY TO TODAY 
 

The process of European integration took shape and substance with the 
European Coal and Steel Community (ECSC) in 1951. On 25 March 1957, the 
European Economic Community (EEC) and the European Atomic Energy 
Community (EAEC) were born, looking into the future towards gradual 
common achievements. Over the years, even while implementing only part of 
the original hopes for European unity, the areas of close cooperation and joint 
action were expanded. In particular, the Member States, which gradually rose 
in number from six to twenty-eight, have become increasingly interdependent 
and have learned to agree shared rules and institutional, administrative and 
legal structures. 

Undoubtedly, there have been periodic crises, but in general the “functional 
spillover”2 approach theorised by Jean Monnet has worked effectively. The 
idea is that, to move integration forward, it is necessary to overcome the 
particularism of the different political visions of national governments and 
give priority to common interests, basing them on proposals drawn up by a 
European authority (the Commission) independent of the Member States. For 
this reason, rules and decisions have been adopted in common fora with 
representation for all the peoples and governments of the Member States, 
first, of the Community and of the Union. 

Thus, with highly pragmatic initiatives and rules, a complex system was built 
that has produced, for decades and through mutual cooperation, a broad-
based increase in collective well-being. A growing number of Europeans have 
thereby experienced a change in their traditional outlook. A positive sense of 
the desirability of living, cooperating, working and progressing together has 
taken root, and many now see their neighbours, regardless of borders, as 
friends and not potential enemies. Many political forces initially hostile to the 
European project have also become favourable, as has, above all, the world of 
the economy and work, which has fully grasped the added value of Europe. 

																																																													
2	The functionalist model argues that to overcome national and “sovereignist” resistance it is necessary to 
gradually develop cooperation among countries in a circumscribed number of functions and segments of 
normal government activity, gradually increasing their number and the intensity of cooperation, so as to 
progressively transfer sovereignty from the national level to the supranational dimension. 
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The economic and social benefits of integration have been, even for Italy, 
incalculable: just think of the opportunities for small and medium-sized 
manufacturing enterprises to access European markets, the explosion of intra-
European tourism, which easily outstrips tourism tied to globalisation. For 
consumers, the European Union has meant protection against monopolistic 
practices aimed at the exploitation of dominant positions, improvements in 
product quality and health. Extraordinary opportunities for mobility for work 
and study, unthinkable just thirty years ago, have been created for millions of 
people, and not just the young. We could go on and on in this vein. And let us 
not forget the longest period of peace in centuries that the countries 
belonging to the Union have enjoyed or the integration, founded on 
European values, of the countries of the former Yugoslavia that only twenty-
five years ago were locked in a fratricidal conflict.  

In the last fifteen years, however, the mood of European public opinion has 
gradually mutated. The European Union has fallen short of expectations in 
the face of phenomena such as the globalisation of trade and investment, 
the technological revolution, the economic crisis, vast migratory flows, 
wars and conflicts in neighbouring lands, and international terrorism. 
The global economic crisis and the policies adopted to address it have 
slowed growth, increased unemployment and devoured savings to the point 
that some 120 million Europeans are threatened with poverty and social 
exclusion. Inequality of income and opportunity has increased; social and 
political tensions have grown. Amplified by the technological and digital 
revolution, globalisation has disrupted world equilibrium more than anyone 
thought possible, triggering a rapid international redistribution of work and 
investment. Atrocious conflicts in the areas neighbouring Europe, with their 
ancestral roots, have raised fears and prompted terrible terrorist acts, so 
difficult to prevent that have already altered many habits of those who live in 
the European Union. Millions of people are abandoning their countries of 
origin, fleeing oppressive regimes, wars, grave political strains, climate 
disasters and scant economic prospects, looking for a better future in Europe 
and elsewhere in the world. In addition to solidarity, these flows of migrants 
have also engendered fear in the European population, owing to a lack of 
knowledge. This has opened a moral wound that adds to our current 
difficulties.  

Although the unprecedented scope of these phenomena and their 
manifestation in rapid succession has changed the world, rendering any 
balance precarious, the European Union has appeared unable to respond 
swiftly and adequately, a victim of its gradualism, of the risible financial 
resources of the EU budget and of the strength of national governments in 
areas key to the management of transnational issues. Moreover, in recent 
years, the Union has become an ideal scapegoat for unresolved domestic 
problems, conflicting self-interests and growing disputes.  
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As a result, the consensus and the credit granted to the European ideal have 
given ground to open criticism of the “Brussels bureaucracy” and its 
supranational ambiguity, almost by definition under the thumb of otherwise 
unspecified “powers that be”. All this is happening while communication is 
undergoing a radical metamorphosis, with the rise of social media and the 
transformation of traditional media, the increasing rancour of public debate 
and the emergence of phenomena such as “post-truth” argumentation. A 
consequence is a renewed temptation to find autonomous solutions, which by 
definition are antithetical to the very idea of open cooperation in Europe: 
nationalism and localism are re-emerging; the common rules are contested and 
their violation is legitimised or justified; opposition and conflict are conceived 
as a working method, instead of dialogue between partners; an enchantment 
with autarky and the consequent illusions are returning.  

In short, the ideals and best practices on which European integration was 
founded and pursued for decades are now weakened or in the process of 
dissolution. The causes, linked to the problems afflicting Europeans and 
the Union, can be categorised in three main areas: 

- growing individual and collective insecurity, mainly due to the lack of 
jobs and weak growth, which brings out extreme forms of national and 
local identities, eroding the construction of a European identity;  

- the collapse of mutual trust between governments and between peoples, 
reflecting widespread fear for the future, which undermines the sense of 
the rights and duties upon which any loyal and constructive relationship is 
based; 

- the feeling of people, as voters in democratic systems, that they count for 
little or nothing in fashioning decisions they deem beyond their control, 
in mortifying contrast with the very core values of the Union.  

To describe the situation facing the European Union today, a dragonfly 
metaphor could come in handy. Initially, a larva lies inside the chrysalis. 
Instead of being protected, however, the larva is attacked by its cells, which 
destroy it. The larva dies, but its death gives rise to a new living being, the 
dragonfly, which will succeed, after a struggle, to break through the chrysalis 
and take flight. The Union is now going through that very delicate passage 
that leads to the death of the larva from the blows it has received, especially 
from within, from its Member States. We must ask ourselves whether it will 
turn into a chrysalis and dragonfly, or simply die out.  

It is up to us Europeans, to culture, to education and, ultimately, to politics, to 
those who have or want the responsibility of government, to encourage this 
metamorphosis and really give wings to the process of integration. The 
European Union is fragile: we can leave it and even dismantle it. The question 
is whether it is worth it.  
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The belief that emerges from the consultation at the origin of this report and, 
in general, from the most frequently expressed positions is that there is a 
better alternative to the disruptive and individualistic scenarios. But if the EU 
is to once again be a relevant and recognized actor, it is necessary to overcome 
the contrast between the living and shared value of European unity and 
hostility to the meticulous rules, bureaucratic practices, the slow decision-
making that drag on daily affairs in the Union in legislation and economic and 
political institutions. To do this:  

- it is necessary to dare to clarify the essential elements of the European 
project, the method and the agenda of the Union, making itself 
understood by the citizenry, who must be involved and kept constantly 
informed;  

- no variant of the institution-building should be ruled out, including the 
possibility of a Europe progressing in “concentric circles”, with perhaps 
the Eurozone as the vanguard of more complete political integration 
towards a federal Community; 

- it must be acknowledged that the perception of the European Union and 
the feelings that accompany it can improve by virtue both of major 
initiatives and other apparently minor actions that are still likely to 
produce positive effects, particularly in terms of public opinion, whose 
assent and participation in the European project are essential.  

The following notes and the concrete proposals in this report are guided by 
this conviction.  
 

2. BECOMING AWARE OF THE COMMON EUROPEAN 
IDENTITY  

 

For some time now, the European Union has been scrutinised in an attempt 
to understand the causes of what initially appeared to be a transient malaise or 
even a consequence of its development, underscored primarily by the 
impressive increase of the number of Member States and the extension of its 
objectives, listed in article 3 of the Treaty on European Union (TEU).3  

																																																													
3	Article 3 of the TEU is worth citing in its entirety:	“1. The Union's aim is to promote peace, its values 
and the well-being of its peoples. 2. The Union shall offer its citizens an area of freedom, security and 
justice without internal frontiers, in which the free movement of persons is ensured in conjunction with 
appropriate measures with respect to external border controls, asylum, immigration and the prevention 
and combating of crime. 3. The Union shall establish an internal market. It shall work for the sustainable 
development of Europe based on balanced economic growth and price stability, a highly competitive 
social market economy, aiming at full employment and social progress, and a high level of protection and 
improvement of the quality of the environment. It shall promote scientific and technological advance. It 
shall combat social exclusion and discrimination, and shall promote social justice and protection, equality 
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In our view, the current disillusion with Europe was born out, on the one 
hand, of the mutation of and crisis in the role of public authorities, who are 
no longer effective in responding to the economic and social needs of citizens 
and, on the other, of the contradiction between the market, which has an 
inherent need to expand beyond borders, and democratic institutions still 
largely based on national electoral systems. That said, one of the decisive 
causes of the weakening of the European Union, in the face of the epochal 
developments discussed earlier, is the incompleteness of a fundamental 
element of any social community: the European identity, namely, the 
individual identity of each national of each Member State is struggling to 
absorb a full awareness of also being a European citizen, and develop a 
collective identity among the myriad national, regional or local situations 
within the common European house. Of course, we are referring to a 
European identity that retains and enhances the conditions of unity while 
respecting diversity, in harmony with multiple membership in entities that 
while integrated also differ in their histories, cultures, traditions, economic and 
social structures, daily customs and preferences.  

This incompleteness is demonstrated by the lack of a real European 
citizenship in a legal and political sense. In the current arrangements 
delineated in the Treaties, European citizenship is indeed additional and 
ancillary to national citizenship. The rights recognized by the Treaties for 
European citizens are also limited to certain areas, however important they 
may be. In addition, there are no foundations (for example, in the procedures 
for the election of the European Parliament) for the creation of a European 
public space, where the sharing of values, rights and duties is accompanied by 
a feeling of loyalty to common institutions.  

At the origin of the initial commitments and achievements of European 
integration were the projects and initiatives of visionary politicians and 
thinkers fully aware of the consequences of the division of Europe into 
nation-states and the effects of absolute sovereignty. Consequences that they 
had suffered along with their compatriots during the first half of the twentieth 
century and two fratricidal world wars. This is one of the reasons why the 
																																																																																																																																																																																			
between women and men, solidarity between generations and protection of the rights of the child. It shall 
promote economic, social and territorial cohesion, and solidarity among Member States. It shall respect 
its rich cultural and linguistic diversity, and shall ensure that Europe's cultural heritage is safeguarded and 
enhanced. 4. The Union shall establish an economic and monetary union whose currency is the euro. 5. In 
its relations with the wider world, the Union shall uphold and promote its values and interests and 
contribute to the protection of its citizens. It shall contribute to peace, security, the sustainable 
development of the Earth, solidarity and mutual respect among peoples, free and fair trade, eradication of 
poverty and the protection of human rights, in particular the rights of the child, as well as to the strict 
observance and the development of international law, including respect for the principles of the United 
Nations Charter. 6. The Union shall pursue its objectives by appropriate means commensurate with the 
competences which are conferred upon it in the Treaties”.	
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start of the process of European integration enjoyed the consent of the 
citizenry: while governments assumed responsibility for the process, in the 
belief that this unprecedented form of collaboration was in the best interests 
of their respective countries, their peoples have long welcomed and supported 
its achievements. On this basis, and for decades, a great wealth of shared 
policies and common rules developed (the acquis communautaire), which 
contributed to economic and social growth and the spread of well-being in all 
the Member States. Even the inevitable differentiation of results by region was 
addressed from the beginning of the 1970s with an innovative European 
regional policy for territorial cohesion.  

Despite this heritage, common institutions and national governments have 
failed to stimulate a profound and irreversible change in the consciousness 
of Europeans, especially in the younger generations far removed from the 
experiences of the founders. Thus, the “European house” was not shielded 
from the inevitable setbacks that represent the flip side of the successes. Nor 
have European political parties contributed to “forming European political 
awareness and to expressing the will of citizens of the Union”, disregarding 
the principle anchored in the Lisbon Treaty (article 10, paragraph 4 TEU). 
Accordingly, a real European civil society and a genuine European public 
opinion have not formed.  

The economic and financial crisis has caused disappointment to dominate, 
and the European Union is now no longer perceived as the most effective 
level of protection for citizens, as a community cohering around the same 
values and the same principles. Rather, the Union is seen as a distant, alien, 
invasive and inconclusive organism, prey to self-interested forces, which has 
veered away from the expectations aroused by a never-completed process of 
integration.  

In order to design a process to rebuild trust in the European institutions and 
to revive the integration process, cleansing it of all those negative elements 
that are today attracting such criticism, we feel it is essential to recall the 
elements that constitute the common European identity, too often neglected 
in the current debate, as often occurs when one underestimates the historical 
dimension of the present in which we are immersed. 

 

2.1. Choosing Peace 
 

The first of the European Union’s objectives is to promote peace. This is 
enshrined at the beginning of article 3 of the TEU. It is no coincidence that in 
October 2012, the EU was awarded the Nobel Peace Prize, 4  in an 
acknowledgement of the Union’s contribution to peace and reconciliation 

																																																													
4	https://europa.eu/european-union/about-eu/history/2010-today/2012/eu-nobel_it	
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among different peoples. It is thanks to these efforts that a large proportion 
of the continent was transformed from a theatre of war to a zone of peace. 
Given our continent’s past, this historic achievement is worthy of being 
defended and upheld on a daily basis. This historical process may be divided 
into two main phases. 

During the first phase, ancient Greek philosophical roots that influenced all 
of the West were followed by ancient Roman pax and law, which united the 
forebears of so many of Europe’s peoples and shaped their legal mindsets. 
Next came Christianity, a religion that shares its historical roots with Judaism, 
spreading amongst Europeans and the many different peoples on our 
continent the same ethical rules, and acknowledging the sovereigns’ civic 
authority to convert them into laws, alongside institutions from Roman legal 
tradition. The Latin and Greek languages (the former as lingua franca, the latter 
as koiné dialektos) for centuries fostered communication among political and 
intellectual elites, augmented by cultural borrowings and knowledge from 
Arab/Berber populations, notably in mathematics, geometry and medicine. 
For all of these reasons, despite difficulties in communication and never-
ending internal wars, mediaeval Europe is remembered as being a rather 
homogeneous cultural universe. 

During the second of these phases, religious and political breakdowns, 
particularly as of the 1500s, and terrible long conflicts wounded this European 
unity, fostering the emergence of nations with their own languages, credos, 
ambitions and bitter rivalries. These new state-based units laid claim to the 
principle of autonomous legitimacy, giving rise to new forms of government 
and authority in Europe that would battle it out for supremacy during 
centuries of conflict in every corner of the globe where colonial dominion was 
at stake. Europe’s divided powers alternated between alliance and warfare, as 
each country jockeyed to assert its primacy over the others.  

At that time, with the rare exceptions of a few philosophers and enlightened 
thinkers, the idea of European unification was a goal pursued by men who 
wished to impose their hegemony or imperialism over others through defeat 
and territorial conquest. This disastrous centuries-long slide of nation-states 
culminated in the two wars that took place during the twentieth century. So 
destructive were they that they became known as “world wars”.  

And yet those very upheavals and tragedies, dividing and pitting us against one 
another, in hindsight created a kind of bond because for dozens of 
generations the peoples of Europe had weathered the same storms. This was 
true of the Second World War, in which resistance movements fought under a 
variety of national flags, born of the same spirit and with the same objectives. 
All this is why the quest for peace is the first hallmark of European identity.  
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2.2. Our Culture 
 
Looking back over the last few centuries, it is clear that the major schools of 
thought, from the Enlightenment to Romanticism, Liberalism, Marxism and 
social Christianity, crisscrossed the entire continent, with specific forms and 
combinations in every nation. The same is true of the ideals of liberty, equality 
and fraternity that the French Revolution took from the depths of this 
consolidated European spirit, anchoring them to the dimension of citizenship; 
it applies to attempts at emancipation from the yoke of dynasties, and to the 
independence sought by so many peoples.  
Europe’s modern political cultures are transnational too: the Liberals 
share a cosmopolitan outlook, the Socialists an internationalist outlook, and 
Christian-inspired movements a universalist outlook. As significant as it has 
been, this underlying, borderless approach was unable to halt the aggravations 
of 20th-century nationalism or, on a European scale, adopt an America-style 
Federalist approach.  
Even more than the transnational nature of political ideas, cross-fertilisation 
and exchange have long characterized the peoples of Europe in the broadest 
sense of the term. This is the result of a shared history of experiences, 
knowledge, beliefs and art in every one of its manifestations, ethics, law and 
rules, customs and traditions, skills and habits; a differentiated amalgam that 
characterises all Europeans as members of a constantly-evolving civil society.  
In the history of European culture and cultures, the place of honour goes to 
the printing press – or, more accurately, to the history and role of the book – 
because there has not always been a link between the development of a 
market and the dissemination of national culture.5 Alongside the discovery of 
national identities built upon the foundations of popular culture, European 
cross-pollination and exchange took place through the dissemination of fairy 
tales, which themselves were variations on older texts.6 The same is true of the 
novel, a typically Western genre of narrative prose that set Europe apart from 
Asia and the Arab world, raising the curtain on a genre that would reap 
international acclaim.7  

																																																													
5	For a very long time, an efficient system of book distribution fostered the dissemination of “foreign” 
cultural products; this was most certainly true of Germany, which imported more works than it exported. 
6 For example, Charles Perrault and his Little Red Riding Hood, Jean de La Fontaine and his rewriting of 
Latin texts, Boccaccio’s literary fables and the Decameron, or Chaucer and his Canterbury Tales; 
Brothers Jacob and Wilhelm Grimm, whose national identity was open to other cultures; Carlo Collodi 
with Pinocchio; and Daniel Defoe’s Robinson Crusoe or Jonathan Swift’s Gulliver’s Travels. 
7 Miguel de Cervantes Saavedra’s Don Quixote, later epistolary novels like Montesquieu’s Persian 
Letters, Goethe’s Werther, Foscolo’s Le ultime lettere di Jacopo Ortis, or the travel writings of Goethe, 
Stendhal, Gautier, Dickens, and Madame de Staël. Marx wrote: “The intellectual creations of individual 
nations become common property. National one-sidedness and narrow-mindedness become more and 
more impossible, and from the numerous national and local literatures, there arises a universal 
literature.” Marx’s predictions could not come true until the great writers crossed intellectual and 
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Similarly, European cross-pollination became a possibility as a result of a 
revolution in communications, which allowed to record images (photography), 
motion (cinematography), sound (the gramophone), and then to broadcast 
sound (radio) and images over the airwaves. Europe led the United States in 
these fields up until the end of the 1800s (in film, until the outbreak of the 
First World War). As well as written culture, opera played an eminent role in 
this European process of cross-pollination, based as it was on transnational 
collaboration between librettists and musicians;8 the same was true of the 
theatre, particularly Commedia dell’Arte which monopolized European stages for 
two or three centuries.  
Last but not least, the spadework for preparing a common European 
cultural background also took place in the sciences, the importance of which 
goes beyond mere names (including many women like Marie Curie, after 
whom a major European programme is named, and Rita Levi Montalcini). 
This is abundantly clear from the large number of Nobel prizes awarded to 
Europeans, often to groups of researchers working together.9 
 

2.3. Our Legal Safeguards 
 

Anybody who lives in Europe today, in whatever nation, as a result of that 
nation’s history and its collective contribution has a chance to benefit from 
and share in rules and laws that offer a priceless foundation of peaceful 
cohabitation and orderly economic and social interaction. However, we often 
take these things for granted, forgetting that they were the result of enormous 
efforts at institutional level (in the past at national level, today at European 
level), and a consequence of the commitment and struggles of those who 
came before us.  
Looking at the current picture, we may see:  

- The political and economic achievements of the “Schuman Declaration” 
in the last sixty-seven years of progressive integration – at different 
speeds in different times, yet always coherent with its original goals, 
never the result of improvisation, indeed, a slow and meticulous search 
for common solutions; 

- The great importance of education systems, from primary and 
secondary schools to university, in which education in citizenship goes 
hand-in-hand with developing an awareness of what it is to be 
European historically, geographically, through art and literature; 

																																																																																																																																																																																			
national borders to reach a general and international public (authors such as Melville, Hugo, Dumas, 
Verne, Tolstoy and Dostoevsky to name but a few). 
8 Consider Monteverdi, Mozart, Gluck, Pergolesi, Händel and Haydn, followed by the Europe-wide 
success of Rossini and Verdi.  
9 Notwithstanding growth in the number of winners of American origin, the European continent remains 
on top of the table of Nobel prizewinners. 
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- Principles and values: human dignity, freedom and democracy; non-
discrimination and equality, in particular between the sexes; the rule of 
law and respect of human rights; pluralism, tolerance, justice and 
solidarity. Ethical and juridical principles enshrined in the EU Treaty 
and the Charter of Fundamental Rights, and guaranteed through “judicial 
federalism”: cooperation between European and national judges, 
called upon to apply and ensure compliance with the Union’s laws, has 
made it possible to consolidate a common body of principles and rights 
“common to Member States’ constitutional traditions”; 

- A common set of feelings within the national dimensions of the EU  
and the Council of Europe with regard to the protection of rights, in 
which the added value of the European Union lies in the fact that it 
places political and civil rights on the same level as economic and 
social rights, ensuring that all of these rights are fully protected, also 
before the courts at European and Member State level, building upon a 
legal heritage that represents a condition for belonging to the EU and a 
constitutionally-enshrined obligation for Member States; 

- The rights and responsibilities incorporated into European Union law 
(regulations and directives) and absorbed into domestic legal systems: 
the right to work and the prerogatives of a social state; European 
citizenship and its rights; the freedom to travel, to settle in a State other 
than the one of origin, to circulate one’s products, to provide services 
and make investments across borders; the transparency of EU 
institutional acts and documents; information; participation in 
legislative and consultative processes; the protection of personal data; 
protecting the consumer, free and fair competition, food safety, and 
product safety; defending the environment and sustainable 
development; guaranteeing efficient services in the general interest, 
alongside equal opportunities; promoting study and ongoing learning; 
justice, and access to EU financial resources, given that the EU budget 
belongs to all European citizens, not just to its institutions. 

 

3. OFFERING AN IMMEDIATE RESPONSE TO THE DEMANDS 
OF EUROPEANS WITHOUT CHANGING THE TREATIES  
 

Despite all of these positive opportunities and achievements, in recent years 
there has been a rapid fall in public opinion concerning the project of 
European integration. Hope has given way to fear; a feeling of inclusion is 
being overwhelmed by the threat of exclusion. The EU’s institutions and 
Member State governments have a historical and political responsibility to act 
rapidly, to demonstrate that the alternative of greater integration is better than 
scenarios of fragmentation or break-up.  
In recent years, experts in economic, social, political and institutional issues, 
and indeed Europe’s own institutions, have generated a significant raft of 
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proposals to improve the form and mechanisms of how the European Union 
is governed, along with its sectoral public policies. It goes without saying that 
it is beyond the scope of this report to offer a summary of all such proposals.  
It is, rather, our intention to focus on just a few aspects associated with these 
issues, as suggested by respondents to the consultation, which we consider to 
be of particular relevance to the European Union’s future. We focus above all 
on issues that may be implemented without modifying the wording of current 
Treaties.   
 

3.1. Strengthening the European Identity and a Sense of Belonging 
 

We believe that it is essential to strengthen a sense of European ident i ty , of 
belonging to a common European home, if we are successfully to resume the 
path towards integration. This may be achieved by fully leveraging the skills, 
tools, initiatives and policies that already exist in the Treaties currently in 
force.  

Any construction of a collective identity is based on putting into effect the 
same processes: a system of shared values, guided by models of conduct 
identified within a historic framework of reference;10 distinguishing features 
that allow for the immediate identification of a population, such as the 
f lag , the anthem , and even the currency  – the euro; and collective rituals, 
ceremonies and celebrations that reference historical events to which the 
entire community ascribes symbolic value.  

Since the European Community was established, 9 May has been celebrated 
as “Europe Day” , commemorating the proposal put forward by French 
Foreign Minister Robert Schuman on 9 May 1950: Europe’s first example of 
close economic integration, pooling its coal and steel resources, as the initial 
step towards a future federation (without fear or hesitation, it was already far-
sightedly called a federation). This development was seen as indispensable to 
maintaining peace on the continent. And yet “Europe Day” is barely known. It 
does not (yet) represent a collective event, certainly not one that is comparable 
in terms of popularity and importance to Member States’ national days.  

																																																													
10	Research in six European nations (France, Germany, Italy, Poland, the United Kingdom and Spain) into 
Europe’s most illustrious figures past and present offers a number of interesting findings. The most 
popular response was Leonardo da Vinci, followed by Christopher Columbus and Martin Luther; these 
three garnered around two thirds of all preferences. These results are particularly significant in that they 
come from a specific historical period: Renaissance Europe, an extraordinary time of change, and of the 
emergence of the very values that laid the foundations of the Western system: freedom of religion, the 
discovery of new worlds, scientific innovation, artistic greatness, and also the beginning of capitalist 
development. Notably, many present-day European programmes, including some of the most ground-
breaking – of which Erasmus is the best known – are named after the most illustrious figures in European 
culture. A further example of how Europe is interwoven was made tangible through the Council of 
Europe’s cultural “routes” programme, which includes the Santiago de Compostela Pilgrim Route, the 
Via Francigena, the Charlemagne Route, the Baroque Route and the Art Nouveau Route. 
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And yet other contemporary events are slowly beginning to gain ground 
across Europe: European White Nights, held for the first time in Berlin in 2011 
before being run in Paris, and then Rome, Madrid, Riga, Brussels, and 
Bucharest; European Museum Nights, promoted by the Council of Europe; and 
the European Researchers’ Night, conceived by the European Commission back 
in 2005. These events forge links among Europeans through ever-increasing 
cultural tourism, uniting Europe by leveraging its history, culture, arts and 
sciences; the extraordinary roots of an illustrious past spanning thousands of 
years, including major revolutions and amazing developments. 

This incredible and unique heritage is the peculiar essence of European identity. 
The European Union has striven to pay homage to this heritage and history 
through the images it uses on the euro: on its notes, based on the theme of 
European architecture, particularly bridges which symbolize connections 
between States and peoples, not to mention a physical structure of progress 
and the ability to overcome obstacles; and on its coins, for which the Mint 
gave each State one side to fully express its numismatic imagination, while the 
other side is the same for everyone, providing a visual reference to the ideal of 
unity in diversity, which is the EU’s motto. 

Alongside these achievements that deserve to be given greater visibility, a 
“Decalogue for  European ident i ty” has been drawn up, which we present 
below: 
 

1. In a decision similar to the one adopted by the European Council 
of Milan in June 1985 for “Europe Day” and the twelve-star 
European flag, Member State governments can agree to celebrate 9 
May  as a holiday everywhere. 

2. Ministers of Sport could ask European competitive sports 
federations to systematically carry the European flag and play 
the anthem in sports competitions involving European teams, 
waving the European flag alongside national flags at the head of 
delegations of EU State athletes at the Olympics and Paralympics, 
as urged by the European Parliament.11 

3. The European Voluntary Service could be structured as a veritable 
European Civi l  Serv i c e , absorbing domestic civil services, with 
the added requirement of being able to/having to do the service in 
a country other than one’s country of origin, thereby extending the 
opportunities of this learning experience to young people and 
anybody else who wants to take part, along the lines of the 
“European Solidarity Corps”. 

																																																													
11	EP Resolution dated 2 February 2017 on “an integrated approach to sports policy”.	
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4. An effective network of European Inst i tutes  o f  Culture  should 
be established under the auspices of European public diplomacy, as a 
meeting place for intellectuals, artists, scientists, academics, teachers 
and indeed anybody who wants to raise the profile of European 
culture around the globe as a whole and in its different national, 
regional and local guises. These Institutes could work together with 
national Institutes and Academies abroad, boosting their impact 
through synergies and partnerships – something that is already 
being pursued in part through EUNIC, the Association of EU 
Member State cultural institutes. Moreover, they would be able to 
act within the framework of specific cooperation between the EU 
and the Council of Europe. 

5. Ministries of Education could adopt a pilot project to draft 
coordinated common texts in history and geography with a 
European outlook rather than merely focused on the national, for 
schools at all levels. Equally, elements of EU law could be 
introduced as a compulsory subject at all European university 
faculties, and as a foundation of European civic education in 
schools. Moreover, language teaching could be strengthened from 
nursery age, starting with one language other than mother tongue, 
followed by the teaching of two languages throughout the school 
years. 

6. The Erasmus Plus  programme (for school pupils, apprentices, 
university students, young people, school graduates, school 
principals, teachers, youth workers, university lecturers, people who 
work in business, vocational training experts and adults on a 
learning pathway) should be strengthened and endowed with at 
least ten times the financial resources in the 2020-2024 planning 
round, to ensure that it becomes a real and special right for 
Europeans, as urged by the European Parliament.12 

7. Under the framework of implementing the so-called Digital 
Agenda, drawing inspiration from the Declaration of Internet rights 
made on 28 July 2015 and approved by the Chamber of Deputies’ 
Committee for Internet-related Rights and Duties,13 the European 
Union should adopt a “European Charter of Digital World 
Rights and Duties” to ensure online access as a fundamental 
individual right and precondition for personal and social 
development, and to guarantee the creation, use and dissemination 
of online knowledge as a common good accessible to all. 

																																																													
12	EP Resolution dated 2 February 2017 on implementing Regulations to establish “Erasmus+”.	
13http://www.camera.it/application/xmanager/projects/leg17/commissione_internet/dichiarazione_dei_diri
tti_internet_pubblicata.pdf	
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8. The univocal focus on referring to the national must be supplanted 
by systematically making the most of the identity of the Union’s 
regions and macro-regions. 

9. It is necessary to promote the harmonization of conditions for 
accessing national citizenship in the European Union’s various 
Member States, and the civil and political rights associated with 
such citizenship. Beyond this, assessment should be carried out of 
the circumstances necessary in the future to establish the status of a 
veritable European citizenship, independent from national 
citizenship, based on the principle of “multiple identities”. Within 
this framework, the idea of an effective right to vote and to stand 
as a candidate in legislative elections for European citizens in the 
country where a person resides could be proposed once more as an 
alternative to the rights enjoyed in one’s country of origin. 

10. The European Union must adopt a directive to fully implement 
articles in the Treaty that enshrine the principle of non-
discrimination, while strengthening the political, legislative, and 
judicial instruments necessary to ensure compliance with the 
fundamental rights and the Rule of Law, giving the EU Court of 
Justice jurisdiction if requested over specific appeals concerning 
fundamental rights, in order to determine whether or not a 
Member State has undertaken a grave and persistent breach of EU 
values. 

	

3.2 Communicating Europe and shaping a common identity. 
 

Anyone working in marketing or communications knows very well that no 
product (goods or services) can be publicised if it does not exist or is not 
immediately and easily identifiable. Unfortunately, most communications on 
the EU today are publicising products before they actually exist. For example, 
when the European Commission says that it has adopted a proposal for a 
directive it takes at least three years before that directive can be transposed 
into the national legal system of the Member States and thereby produce any 
effects on the lives of people and business. 

Moreover, the effects of a directive, or more generally a policy decided at the 
Union level, considered to be beneficial to one particular country, are usually 
announced by that government and national politicians as their own personal 
success story. The exact opposite case arises when the European Union 
adopts a position that does not tally with the stance being advocated by the 
government or the national politician concerned, when they tend to make it 
plain that “it is all Europe’s fault” or “Europe has imposed it on us”. In both 
instances, the result is detrimental to the European Union, which emerges 
with tarnished prestige, and blameworthy. 
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This dynamic is aggravated by the protracted time taken by the EU’s decision-
making and legislative processes, even though they are shorter, on average, 
than in the individual Member States. One such example is the permanent 
abolition of roaming charges promised over six years ago, and which will 
come into force in June 2017; this delay is likely to have a negative impact on 
consumers because of the long time taken between its announcement and its 
implementation, and the fact that its potential advantages might be 
counteracted by a general increase in telephone charges in the meantime. This 
same fate applies to the Structural Funds: the EU announces billions to be 
spent, which are earmarked by the Union and allocated to the Member States, 
but even though the information on how the money is spent is available,14	the 
benefits are not publicised. More generally, European citizens’ rights are not 
well known and are often not even being honoured by the national, regional 
and local authorities themselves. But the EU is always scapegoated for it.  

It is very easy to tweet an attack on Europe’s convoluted policies, but less easy 
to explain them in 140 characters. The European Union is a great target for 
facile post-truth campaigns. With its complex decision-making system, the 
provision of information by the EU and on the EU has always been highly 
complex. Without going into the whole question of access to sources, it must 
be emphasised that the press, television and radio have often considered news 
about the European institutions to be too boring, and not newsworthy 
enough, until they discover precisely in times of crisis that many of today’s 
opening news stories have to do with the outcomes of European policies. In 
the Internet and Twitter age, an anti-EU tweet or headline on the Web can 
reach a vast audience, whereas only a well-trained and specialised press can 
provide serious, in-depth and comprehensible information on EU issues, and 
must constantly check facts to be able to tell the general public what the 
Union really is, what it can and cannot do, and the part played by the Member 
States in creating the present inefficiencies in the decision-making process. 

Here are a number of proposals which will enable the EU institutions and the 
Member States to communicate more effectively and play a part in raising 
public awareness of the positive role of the Union in their daily lives and in 
the formation of a common European identity: 
 

1. To launch a #BastaBufale  and #BastaFals i  (Stopfakenews)  campaign 
on the policies, decisions, laws and regulations and the institutions of the EU, 
drawing inspiration from the recently proposed appeal, also launched in Italy, 
to combat the general disinformation creating confusion, a practice which is 
pernicious for the European Union – a basically little-known and understood 
entity – and hampers a fair debate in European public opinion. 

																																																													
14	For	example,	see	www.opencoesione.gov.it	
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2. To facilitate the development of a European public opinion through 
information and media which are responsive to “European” news. One highly 
symbolic practice could be to organise a joint press conference of the heads 
of the European institutions and the Member States to publicly announce 
their conclusions after every European Council and the EU Councils, leaving 
the individual press conferences of individual Member States until later. This 
would give journalists, and hence public opinion, a truly European view of 
what has been debated and decided jointly by all the governments acting 
together, narrowing the room available for unilateral accounts seen from a 
national perspective. 

3. To make the positive impact of the European Union on the daily lives 
of every European citizen visible and comprehensible. For example, if a 
regional training course is being financed from the EU Structural Funds, at 
least the people attending it should be informed of that fact, which must 
therefore be clearly explained. 

4. More generally, to guarantee visibility to the added-value of every 
financial contribution from the EU budget on the websites of every 
national, regional and local government agency tasked with the indirect 
management of European funds. 

5. To clearly indicate how much each citizen spends on the European 
Union and the return on their contribution. The debate about the net 
contributors to the EU budget and those who feel that they are being taxed by 
the Union is very topical. It would clarify the situation to publicly display the 
financial contribution of the citizens of a given Member State to the EU 
budget, and make the costs, payments, and returns transparent. 

7. To set up “European houses” (in the capitals and the most important 
cities) to give the EU a human dimension and bring it closer to the individual 
citizen. These “houses”– almost like a one-stop shop – can group together all 
the EU contact points and services: for example, Europ-direct, contacts with the 
MEP elected in a given constituency, and the regional offices with 
competence for the European Union Structural Funds. In the “houses”, the 
citizens could meet competent people, request information and find answers 
to their questions: on the paper-work needed to take part in the Erasmus 
programme, or on how to obtain refunds for treatment abroad, or how to 
take part in the European Voluntary Service (or some future Civilian Service) 
or the “Your first EURES Job” programme 

 
3.3 Guaranteeing prosperity and reducing inequalities 
 
According to surveys conducted in recent years, the Single European 
Market, which has brought huge benefits in terms of income and 
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employment in every European Union country, still has considerable 
untapped growth potential. Likewise, the possibilities provided by the 
convergence and competitiveness policies, which have produced growth but 
have not managed to eliminate imbalances and inequalities between states, 
between regions and between social classes, have not been fully exploited. 
Examples of unfinished policies include the work still in progress on the 
single digital market, the Banking Union, the single capital market, the Energy 
Union and a full-fledged services market, respecting unity in diversity. The 
fact remains that many countries still have barriers to the entry of foreign 
competitors, reducing opportunities for expansion and growth by the most 
efficient and innovative economic operators. 

One element bearing down on the functioning of the European market is also 
due to the configuration of EU policies and actions which were designed 
without being compliant with the “horizontal social clause” (article 9 of the 
Treaty on the Functioning of the European Union - TFEU), requiring the 
institutions to take account of needs relating to a whole range of factors: 
promoting a high level of employment, guaranteeing adequate social 
protection, combating social exclusion, ensuring an appropriate level of 
education and training, and safeguarding human health. It is here that the 
difference between the supranational model of the ECSC and the EEC model 
becomes crystal clear: for whereas the ECSC adopted appropriate instruments 
and policies to deal with the social repercussions of supranational policies in 
both industrial sectors, the EEC was designed to be wholly focused on 
creating a barrier-free market. 

The introduction of the single currency, the Euro, has guaranteed 
savings to businesses and private citizens by reducing bank charges on 
commercial and tourism transactions, eliminating the exchange rate risk, and 
lowering the cost of borrowing (suffice it to think of the high interest rates 
charged on mortgages and loans in Italy prior to joining the Euro zone). 
Moreover, the Euro has made closer integration between national 
economic systems possible, which is crucial in an increasingly globalised and 
competitive world. Yet the monetary union system set up under the 
Maastricht Treaty and designed to manage minor shocks in quantitative terms 
has demonstrated all its shortcomings and limitations when confronted by 
wide-ranging crises. The asymmetrical way the Eurozone countries have 
reacted to the economic crisis over the past ten years, the often excessively 
mechanical application of rules designed to encourage adjustments in 
individual economies to deal with external shocks, the public finance 
constraints applied similarly to both current expenditure and capital 
expenditure, the EU’s tardy modification of its economic governance to 
tackle financial crises, the absence of adequately broad “safety nets” able to 
cushion their impact on the real economy and on the weaker sections of 
society – these are all examples of just how much more still remains to be 
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done to achieve real integration so as to deliver the promised and hoped-for 
benefits of Monetary Union. 

This problem, together with what is now an anachronistic separation between 
macroeconomic policies (subject to European Union competence) and 
social policies (subject to the Member States competence), has 
prevented the EU from attaining the objectives of creating a single “socially 
just” borderless European area. Symbolically, the four freedoms of movement 
(goods, services, capital and people) within a single borderless area have 
remained fragmented, and in the application of the Treaty, the free movement 
of goods has taken precedence over the free movement of people. Thus, the 
absence of any social offsetting systems and the rigid constraints introduced 
by the Fiscal Compact have contributed to the waning public support for the 
European project, particularly in the countries which have been mostly 
affected by the crisis. 

It is evident that the consolidation of the Economic and Monetary Union 
(EMU) must move forward at the same pace as the completion of the Single 
Internal Market by removing any remaining obstacles. This means that all the 
governments must honour the legal undertakings and the deadlines to which 
they have freely signed up, and which can enable the EU to be the driving 
force behind sustainable development. As article 3 TEU provides, “The 
Union shall work for the sustainable development of Europe based on 
balanced economic growth and price stability, a highly competitive social 
market economy, aiming at full employment and social progress, and a high 
level of protection and improvement of the quality of the environment”. 

In the light of the foregoing, and leaving aside the conceptual issues regarding 
the optimal features of economic and social policies, we may conclude that 
the solidity of the Union system is seriously threatened unless effective and 
quantitatively substantial action is taken and made easily recognisable by the 
general public. Moreover, abandoning any form of fiscal discipline would also 
jeopardise the financial sustainability of the Member States, and hence the 
wellbeing of the people. Besides, mutual mistrust between “virtuous 
countries” and “imbalanced countries” (so defined in terms of a judgement 
based on purely financial variables) is making it extremely difficult to find a 
political agreement for taking decisions that can radically innovate the practice 
followed in recent years. Despite that, a raft of decisions should be adopted as 
soon as possible, to relaunch a growth process that makes the reasons for 
being together evident to all, which overcomes diffidence in the EU 
institutions and improves the living conditions of the poor, those at risk of 
poverty and social exclusion, and in particular the unemployed, children, and 
the younger generations. 

To enable the European Union to achieve the fundamental goal of sustainable 
development we have to reflect on the functioning of the Fiscal Compact 
(also looking ahead to its likely incorporation into the Treaties), in the light of 
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a rigorous and comprehensive analysis of the social benefits and costs to 
which it has given rise. 

We are proposing the following: 
 

1. We should rigorously apply the “horizontal social clause” to protect 
workers’ rights (including the right to mobility), particularly within the 
framework of competition policy and the market liberalisation measures. This 
clause should make it possible to define minimum conditions in the social area 
(along the lines of the “Youth Guarantee”), obliging countries to implement the 
most appropriate measures to achieve the hoped-for results, and thereby 
attain the so-called “soc ia l  Trip le -A” announced by Commission President 
Juncker, the substance of which should be agreed upon as soon as possible. 

2. We must supersede the dogmatic distinction between economic policies 
and social policies and define a “Socia l  Compact  for  21st c entury Europe” to 
preserve and strengthen the social market economy and to stimulate 
sustainable development (from every point of view, economic, social, 
environmental and institutional) which will enable States and the EU as a 
whole to attain the Sustainable Development Goals signed in September 2015 at 
the United Nations by all the European countries. 

3. To begin trialling a European unemployment benefits scheme, 
previously broached in the Four President’s Report,15 which the beneficiaries 
will recognise as a direct EU benefit. Many analyses have been conducted on 
how such a mechanism could operate without passing-on the costs to the 
fiscally more “virtuous” Eurozone countries. We are convinced that the 
introduction of such a mechanism would send out a powerful signal to the 
most sceptical sections of the European population about the benefits of 
European integration. 

4. Comprehensive lifelong education programmes for adults (for example, 
encouraging and harmonising the work of people’s universities) and youth 
training schemes are needed to prepare young people for a real European 
labour market, flanked by the complete portability of social insurance 
contributions. High quality continuing education and training is crucial to 
address the radical changes taking place in whole production sectors, 
revolutionised by digitisation, the transition to industry 4.0, the circular 
economy, and the decarbonisation of socio-economic activities. 

5. The Juncker Plan should be expanded to include long term “social 
investments” , especially in human capital in order to strengthen the resilience 
of individuals and the whole of European society against future shocks such 
																																																													
15	http://www.consilium.europa.eu/it/workarea/download.aspx?id=17720	
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as those brought about by technological innovation and the automation of 
production. 

6. The European instruments launched in 2013 to combat youth 
unemployment must be enhanced, paying particular attention to encouraging 
youth entrepreneurship. 

7. In the framework of providing assistance to the poorest and social 
exclusion-prone sections of society, we should make provision for the 
possibility of guaranteeing a minimum inclusion income to be conditional 
on objective elements as well as active behaviour on the part of the 
beneficiaries. After an explicit decision is adopted at the Union level, this 
income can be financed both from the EU budget (appropriately increased to 
enhance its capacity), and from government budgets, but at all times managed 
under the responsibility of the European institutions. 

8. Common policies should be drawn up for the transition towards 
renewable energy sources and the rehabilitation and upgrading of urban 
centres and production facilities, in order to reach the decarbonisation target 
by no later than 2050. Consequently, the extension of the “Juncker Plan” (as 
recently proposed by the European Commission) must be steered in this 
direction together with the cohesion policy with its structural funds; similarly, 
the tax system can be radically reformed to encourage the circular economy and 
responsible consumption. These measures can prove to be of great practical 
help to fuel a wide-ranging and vigorous “green new deal” which, among other 
things, will be able to reabsorb the people made jobless as a result of the crisis 
in certain industries, such as construction. 

9. The EU budget must be strengthened, also for the purpose of financing 
some of the aforementioned measures, particularly on the revenue side, using 
the Union’s own resources. It is essential to ensure that the overall tax burden 
remains absolutely unchanged but more fairly distributed. For measures of 
this kind, the first things to be considered are the pathways set out in the 
Report by the High Level Group on the EU’s Own Resources chaired by 
Mario Monti16, with a focus on targeted increases of consumption taxes 
(particularly on high energy-intensive goods) and on reducing personal 
income tax. 

10. The idea of transforming the European Stability Mechanism 
(established in 2012) into a fully-fledged Eurozone budgetary instrument 
with its own autonomous borrowing capacity to be able to meet symmetrical 

																																																													
16http://ec.europa.eu/budget/mff/hlgor/library/reports-communication/hlgor-executive-summary-
recommendations_en.pdf	
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shocks (which affect the whole Eurozone) and asymmetric shocks (which 
only affect some of the Member States). 

11. National tax systems should be more closely coordinated in order to 
reduce tax competition which has the effect of concentrating the tax burden 
on less mobile factors of production, primarily labour. In this case, it is 
proposed that the European Union should embark on and continue to 
support a robust initiative to deal with multinational corporations to 
prevent opportunistic conduct designed to elude national tax regimes and pay 
fewer taxes on income earned within the territory of the EU. Regardless of 
possible illegality, such conduct gives rise to a sense of injustice which fuels an 
often irrational rejection of globalisation and European integration among 
broad sections of the population in addition to creating unjustified and 
unjustifiable incomes discrepancies between employees, executives and 
shareholders. 

 
Decisions regarding the strengthening of the EU budget referred to above are 
highly innovative in political terms, even more than as fiscal techniques; they 
are feasible under the existing Treaties but obviously difficult to adopt in the 
current state of tension and disagreement between the European 
governments. However, they must be thoroughly debated and appropriate 
decisions taken in consequence, for it should not be forgotten that one of the 
main raisons d’être of the European Union (and in particular the Monetary 
Union) has to do with exploiting economies of scale and best practices 
developed within the Union in order to enhance its operational effectiveness 
and efficiency. 

If the Union is to move forward more rapidly and within the current EU 
budgetary framework, it is proposed to make more and better use of a few 
common instruments, such as project bonds provided under the Compact for 
Growth and Jobs of June 2012 and already trialled. These are instruments that 
can direct the huge mass of international capital (including forms of venture 
capital), constantly seeking profitable opportunities, towards tangible and 
intangible infrastructure programmes with positive fallout on stable job 
creation. 

 
3.4 Managing migration flows and respecting asylum rights 
 
The European Union has regulated its asylum and immigration policies in the 
Lisbon Treaty, based on the values of respect for the dignity of the person, 
equality, solidarity, the rule of law and respect for human rights. However, 
faced with a massive influx of migrants (widely predicted for a long time) and 
asylum-seekers in recent years, it has demonstrated considerable 
unpreparedness to deal with the matter. Rising numbers of refugees from 
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areas devastated by war and fleeing famine and environmental disasters have 
created serious domestic problems in the Member States, causing divisions 
among the people and also bringing out atavistic fears, resulting in forms of 
rejection. 

Many people feel that foreign populations with different values, cultures and 
customs to ours are a threat to our European identity and our security; 
barriers have therefore been raised against them, and everything is being done 
to stop the influx. Where government policies are more welcoming, it is often 
the local people, who consider themselves to be the poorest and most 
vulnerable, who object to the presence of migrants, in the name of defending 
their own jobs and the right of Europeans to take precedence when it comes 
to social services entitlement. This has bolstered a substantial growth in 
political-ideological and anti-European nationalist movements, which are 
usually – and very simplistically – defined as “populist”. 

Divergences within European society and conflicting feelings among the 
European people are increasing and risk becoming explosive and threatening 
democratic life itself. The first victim, of course, is the European Union: 
incapable of finding fair solutions all round, it is seen as part of the problem. 
The second victim is the spirit of loyal cooperation between its Member 
States, which are being increasingly split apart in a way that could prove fatal. 

To prevent this situation from pushing Europe dangerously off-course, we 
need a genuinely European policy able to guarantee the fair management of 
the complex phenomenon of migration and to gradually phase-in appropriate 
ways to receive migrants and refugees while protecting their rights, and 
fostering their human development and inclusion; a policy able to provide for 
and adequately assist the economic development of the migrants’ home 
countries and help attenuate and eliminate conflict; a policy that identifies 
Europe’s real capacity to absorb and integrate the migrants within the EU, 
and which measures up to the task of taking concrete steps to deal with the 
many different challenges raised by properly integrating them and ensuring 
their inclusion, which is indispensable. Lastly, a policy also capable of 
explaining to the people in Europe the real opportunities they can bring by 
coming here. 

There are various models we can refer to as benchmarks: considering migrants 
as a resource for internal, depopulated and economically run-down areas, 
where they can become a vehicle of development, identifying “circular 
migration” policies for economic migrants by facilitating the arrival of workers 
and, subsequently, their return to their homelands with the possibility of 
maintaining cultural and financial relations with their host countries. 

In this varied, sensitive and fraught field, the following proposals have been 
made which can be implemented within the framework of the existing 
Treaties: 
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1. The European Union has to equip itself with a more incisive and visible 
foreign policy to be able to act, particularly in the Mediterranean, through 
extraordinary measures if appropriate, in the war zones and crisis-stricken 
areas from which the refugees are fleeing. The differing political systems must 
therefore be considered, and a distinction drawn between aid to local 
governments and aid to non-governmental organisations, particularly 
voluntary services, so that the aid can get through to those who really need it. 
2. Border control, asylum and immigration policies must be authentically 
European and common to all the EU Member States, based on the principles 
of equity and solidarity and systematically applied, and not be limited solely 
to the refugee reception phase. These policies, moreover, must be drawn up, 
decided and implemented upon a proposal of the European Commission and 
adopted by the Council with a qualified majority and by the European 
Parliament. 
3. The future European Asylum Agency  (today’s European 
Asylum Support Office - EASO) must be vested with powers to coordinate 
the national authorities when processing asylum applications and to manage 
European relocation programmes throughout the territory of the EU for 
people qualifying for international protection, reflecting on the possibility of 
broadening the coordination to include economic migrants. 
4. Resettlement programmes must be mandatory on all the Member States 
and integration and inclusion – and, where appropriate, repatriation – 
measures have to be introduced. 
5. In this connection, the provisions of the Dublin Regulation must be 
overhauled consistently with the principles of solidarity and the fair sharing of 
responsibilities, in particular in order to supersede the first-country principle. 
6. The role of the European Court of Justice must be enhanced with 
respect to the protection of EU’s fundamental rights.  
7. The remit of EU delegations in non-EU countries must be broadened in 
order to coordinate the diplomatic and consular missions, particularly in the 
area of development cooperation, immigration and asylum. 
8. The ius  so l i  principle should be subjected to an impact assessment, to 
appraise the eventuality of adopting it as a common provision of EU law. 
9. The possibility of enhancing EU policy for development cooperation 
and food aid must be analysed, and the ordinary legislative procedure used 
for the adoption of urgent measures in the event of any unanticipated influxes 
of migrants. 
 
3.5. Improving security and investing in defence 
 
In 2015, EU Member States allocated a total of $270 billion (1.6% of GDP) to 
military spending and external security, which is less than half of what the 



	 27	

USA spent on the same ($600 billion, 4.4% of GDP). The pledges given at 
NATO meetings to raise spending to 2% of GDP would entail an increase of 
around $70 billion for EU Member States. The cost, however, could be kept 
down and considerable political benefits obtained if, instead of simply adding 
up the totals of their 28 (or 27) different national defence forces, European 
countries were to make full use of economies of scale that a true European 
common defence policy would enable. Implementing a common defence 
policy would also bring about the realisation of the permanent and structured 
system of cooperation envisaged in articles 42 and 46 of the TEU. 
Changes in the European approach are slow in coming, but some signs of a 
policy shift are now visible, also because the new direction announced by the 
new President of the USA has compelled the Europeans to face the fact that 
they may now have to move away from “dependence” on the United States to 
mutual “interdependence”, and assert European autonomy in the fields of 
satellites and other new technologies. 
Even so, to avoid repeating the fate of the European Defence Agency, 
which is effectively in a state of paralysis after 12 years of 
intergovernmental vetoes, a stronger guiding hand is needed, along with an 
enhanced capacity to forge consensus, which is still lacking among European 
governments. Similarly, it is difficult to envision an efficient European military 
sector without a proper European industrial policy or efficient cooperation 
among EU Member States in arms manufacturing and sales, an area lacking 
any serious European level of control. 
The proposals for this sector are as follows: 
 

1. For the time being, there is no chance of a united European army 
substituting the various armed forces of Member States. More 
realistically, we need to think in terms of European military 
structures that can coexist with current national armed forces. A 
structure of this sort might take the shape of a “European General 
Staff” in charge of military forces of sufficient strength to fulfil 
peacekeeping and peace-building operations decided by the EU or by 
the United Nations. 

2. The European Union also needs to make use of the instrument of 
permanent s truc tured cooperat ion  through which it could jointly plan 
and develop its military capacities, including its capacity of response to 
electronic attacks. It could also delegate the management of specific 
crises to a group of Member States with a view to integrating the 
Eurocorps Treaty – which Italy has yet to ratify – into the European 
Union Treaties. 

3. Consideration should be given to the creation of a European military 
academy to train officers for a European defence system that would 
operate according to common strategic dictates. 
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4. It is absolutely essential to standardise weaponry, which would 
reduce costs, increase the efficiency of European military structures, 
and kick-start a Europe-wide industrial policy for the defence sector. 

 
European fears mostly concern internal security, threatened by international 
terrorism deriving from ancient hatreds and Islamic fundamentalism. The 
importance of internal security has been made all too clear in recent months 
by the attacks in France, Belgium and Germany, and, before that, in Spain and 
the United Kingdom, most of which were carried out by European citizens 
and residents. Once again, the European Union’s ability to act has proved 
seriously defective and alarmingly limited. Much of this has to do with the 
inadequacy of the current European Union Treaties. Yet even using them 
as a basis, much more can be done to improve cooperation in the area of 
justice and between police forces and intelligence services. 

The events of recent years, from the Mafia killings in Duisburg in 2007 to the 
terrorism of today, have shown that the European Public Prosecutor’s Office (set 
up under article 86 of the TFEU) needs to do more than just protect the 
financial interests of the European Union. It must also have the power to 
enforce criminal law effectively in defence of our fundamental freedoms 
and security. To fulfil this task, the European Public Prosecutor’s Office must 
be given powers of initiative, as well as scope for greater coordination and 
procedural efficiency. It needs to be able to respond to the pressing 
contemporary problems of terrorism and organised crime. 

To this end, the Union has already drawn up an EU terrorist list, instituted a 
European arrest warrant and set up the post of European Counter -
Terror ism Coordinator , while the European Court of Justice has jurisdiction 
for any disputes relating to the terrorist list. The efficiency of EU 
counterterrorism initiatives still leaves considerable room for improvement, 
and it is both necessary and urgent for the European Public Prosecutor’s 
Office to broaden its brief to include serious cross-border crime perpetrated 
by organised criminals and international terrorists. Indeed, Europe now finds 
itself in a similar situation to that which led the United States in the 
Prohibition era to set up the Federal Bureau of Investigation (FBI) and federal 
prosecutors to investigate and prosecute crimes beyond the jurisdictional 
boundaries of local police forces. 

For these reasons, we propose: 
 

1. The establishment of an independent European Public Prosecutor’s 
Office with broad-ranging powers to operate under the jurisdiction of 
the Court of Justice of the European Union. The Treaty of Lisbon 
already contains provisions that would enable the creation of a Public 
Prosecutor’s Office through the mechanism of enhanced cooperation. We 



	 29	

propose that the European Public Prosecutor’s Office should dispatch 
a deputy prosecutor to each Member State with specific powers to 
investigate various forms of cross-border criminal activities, such as 
crimes against the financial interests of the European Union, organised 
crime and international terrorism. 

2. The creation of an “EU Inte l l i gence  Agency” and a strengthening of 
the roles of Europol and Eurojust, which should be placed under the 
democratic oversight of the European Parliament. 

 

4. LAUNCHING THE REFORM OF THE EUROPEAN UNION 
 

As may be seen from the proposals put forward so far, much can be done 
without necessitating any changes to current Treaties. Yet we believe that a 
root and branch reform of the European Union system is unavoidable. 

A linguistic analysis of the Treaty of European Union reveals some telling 
information about vocabulary choice. By looking at a list of the top 100 most 
frequently used words, we can obtain some insight into the underlying themes 
and concerns. 

Apart from obvious terms such as “European” and “Member”, the top four 
words are, in descending order of use: “Union”, “Council”, “States” and 
“Security”. The word “Union” appears 226 times, “Council” 189 times, 
“States” 105 times and “Security” 80 times. 

In the light of the political and legal implications of these four terms, their 
high frequency in the Treaty text suggests that the Treaty itself is framed from 
a notably intergovernmental perspective. The word-cloud conveys the idea of 
a “union of States” governed more by the Council (or the European 
Council) than by other institutions, a union that should concern itself with 
security – both its own and that of its citizens – far more than it currently 
does. 

So, in spite of the high profile of economic integration and joint fiscal actions, 
a linguistic analysis of the source text reveals that the Treaty on European 
Union is not nearly so concerned with this aspect of integration. It also reveals 
that the Treaty regulates a system that is essentially intergovernmental, in 
which States rather than citizens are the principal subjects. Meanwhile, 
the most commonly held view now seems to be that the States are unable to 
come up with any cogent solutions to our current problems, and that the 
citizens have lost faith in the institutions and actions of the European Union. 
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Various incongruities are now apparent in the European system, and in its 
mechanisms and liturgies. Many of them stem from the original project for 
Europe, which has never been truly superseded in spite of the numerous 
treaty changes, and their presence engenders doubt about the democratic 
legitimacy of the European Union in the minds of its citizens. Other 
incongruities have become all too evident in recent years as a result of a 
devastating sequence of financial, economic, social and political shocks. 

Faced with these emergencies and determined to deal with the situation and 
resolve the crisis, the European Council has taken on ever more decision-
making powers, even beyond those assigned to it under the Treaties, and yet 
has still been unable to come up with the sort of response the current 
challenges demand. We are left with an unsatisfactory European Union in 
which the distribution of powers not only departs from what the texts of the 
Treaties indicate, but is also inadequate. 

Some examples: 

- a process of progressive de-parliamentarisation is taking place, 
which only reinforces the impression among voters and the public that 
they have no say in decision-making, and that the European Parliament 
has little relevance; 

- in the European Parliament itself, the political weight of national 
delegations (or some of them) has steadily increased, as has the 
influence of national and local interests, as may be seen from the 
acquiescent stance that the Parliament took with respect to the 
Multiannual Financial Framework 2014-2020 of the EU budget; 

- the perception of the political and democratic legitimacy of the 
European Commission has not improved. The “Spitzenkandidaten” 
approach17 to selecting the President of the Commission has done 
nothing to establish a more appropriate relationship between the 
Commission and the European Parliament; 

- the Commission has allowed its powers of initiative to fade, and has 
conspicuously reduced the number of key legislative proposals that it 
puts forward. Worse, over the last three years it has displayed timidity 
even in performing its function as a guardian of European Union 
law, as may be seen both from the steep decline in the number of 
proceedings taken against States for the violation of European Union 

																																																													
17	The method by which European political groups choose and put forward the name of their preferred 
candidate for the presidency of the Commission when presenting their lists before the election of a new 
European Parliament. 
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laws, and from the sharp criticisms made of its double role as both 
political body and guarantor of rules; 

- the substantial failure of the European Citizens’ Initiative (ECI) 
casts doubt on the advisability of limiting the power of legislative 
initiative to the Commission alone, and raises the question of how to 
get citizens and their representatives involved from the outset in 
decision-making processes; 

- increasingly often, the Council is becoming a place where the concerns 
of the more powerful nations prevail over those of the weaker 
ones, which is contrary to the community spirit solemnly proclaimed 
by the Treaties, and contrary also to the very intent and purpose of the 
Council itself, which is to evolve into a full-fledged “Chamber of 
States” of the European Union; 

- the European Central Bank has undertaken several initiatives, but its 
scope of action continues to be constrained by the particular 
interpretation of several States of European economic and monetary 
union, and thus by limitations that European citizens and the financial 
markets do not always understand or agree with; 

- the European Court of Justice, although it remains rigorous in the 
enforcement of European legislation, seems to have lost its forward-
looking innovative drive that used to make its case-law an 
indispensable, distinct and valiant source of law. 

 
4.1 Towards a transparent and participative reform 
 
A reform of the Treaties in the near future is unlikely for two main reasons. In 
the first place, changes to economic and social policies along the lines 
indicated above would need to improve the quality of life of European 
citizens, especially of those who live in countries where anti-European 
sentiment is on the rise. Secondly, any such reform would require extensive 
preparatory work, which entails entering into a continuous, genuine and open-
ended dialogue with EU citizens, associations representing civil society and 
European political forces. This is why we do not subscribe to the idea of 
keeping the representatives of European institutions and representatives of 
civil society separate from one another at the events organised in Rome to 
celebrate the 60th anniversary of the Treaty of 1957. 

The usual approach, which prioritises agreements between governments, no 
longer seems fit for purpose for the present time, still less for the future. Nor 
does the holding of a Convention in place of a genuine European debate answer 
current needs. We believe that it is no longer enough simply to map out a 
project of reform of the EU system, a task that can be done with the 
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assistance of suitable groups of experts from various fields. Rather, we 
strongly believe that full transparency and participation are the only way 
forward. 

To define the future of the European Union, a broad-ranging debate 
involving citizens, popular movements and political parties is needed to 
prompt action by the governments of Member States, national parliaments, 
regional legislative assemblies and, through dialogue between parliamentary 
delegations, the European Parliament. We need to have a free-ranging 
discourse that does not shy away from engaging in debate with Eurosceptics 
and other critics of the European project, of whom there are now many. The 
free flow of information absolutely needs to be improved, both as regards 
the method of dissemination and as regards its level of detail. For example, 
universities might make an ideal setting for debate, as they are able to offer 
opportunities for a structured form of discourse open to citizens and civil 
society. 

Later on in the process, work will need to begin on the drafting of a new 
Treaty that gives pride of place to the European Parliament and envisions 
a system of constant dialogue with national parliaments. This work must be 
done in conditions of maximum transparency and public disclosure, and will 
be followed by the decision-making and ratification phases, in accordance 
with the constitutional arrangements of each Member State. Finally, at the end 
of the process, the public will have to voice its opinion by means of a 
re f erendum  to be held in every Member State on the same day. In any case, 
referendums are already a legal requirement in many countries, and politically 
indispensable in others. The referendum would ask citizens to express their 
opinion on the new federal arrangements, on its constituent and founding 
rules, and on the idea of moving beyond the boundaries of today’s nation 
states into a new European dimension. 

The referendums would represent a completely new approach to consulting 
the public. If the preparatory stage succeeds in galvanising a sufficient sense 
of involvement, then the body of voters invited to express its opinion will be 
more consciously “European”, thanks also to the preliminary discussions and 
efforts to create a European identity as put forward by this document. 

 
4.2 Towards a European Federation 
 
No European State should be under the illusion that it can manage on its own 
in dealing with the great global challenges of the day: the 
internationalisation of trade and/or possible global economic and financial 
crises; inequality and poverty; climate change and environmental deterioration; 
energy policy; the dynamics of financial markets; taxation and tax elusion; the 
rising flow of migration and asylum and integration policies; and the 
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combating of terrorist and international crime. No European company that 
relies on the limited resources and policies of a single nation can compete 
successfully against the giants of the global economy. 

The explicitly declared goal of the next round of reform must be the creation 
of a European Federat ion  that is not a “superstate”, but rather a federal 
Community. It is difficult and probably impossible to reach this goal by dint 
of amendments to the current Treaties, and a new Treaty is therefore 
required. The new Treaty must assign appropriate and exclusive powers to the 
new European entity so that it may operate in every field that exceeds the 
competence of individual States, and it must set down the basis for a 
constitutional system that allows the powers to be exercised effectively and 
democratically. 

An outline of the possible institutional architecture of a future European 
Federation usually includes the following basic elements: 

- a federal level of government endowed with all the necessary exclusive 
powers over those sectors where the actions of individual States alone are 
insufficient; 

- a European Parliament with full legislative powers (including the power 
to initiate legislation if the Commission is unable to do so) to be exercised 
jointly with the “Chamber of States”, which should evolve from the current 
European Council; 

- a European Commission performing the functions of an actual 
European government, and bound by its democratic and fiduciary 
obligations to the European Parliament; 

- a European Council whose function is to serve as an elevated deliberative 
chamber in which strategic guidelines are discussed and resolved, and debates 
are held every six months on major political issues; 

- appropriate forms of involvement of national parliaments and the 
legislative assemblies of the regions of the various federated States; 

- a federal budget of a size proportionate to the common goals, funded by 
European taxes. 

These constitutional changes will need to be accompanied by the introduction 
of European federal citizenship, as distinct and separate from national 
citizenship and encompassing a core set of independent rights, including 
social rights. They should include the right to a minimum inclusion income, 
and a basic level of social welfare, which will need to be included in and 
funded by the federal budget. 
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A debate is needed on the question of the “mult i speed Europe” to arrive at a 
clear understanding of what this ambiguous and generic term means: whether 
it refers to an à la carte Europe in which each Member State is free to join 
whatever best suits it, an approach that is liable to accelerate the breakup of 
Europe; or whether it refers to a Europe o f  concentr i c  c i r c l e s , based on 
increasingly close cooperation among a limited number of States with the 
possibility of others joining later. The Eurozone  could serve as a forerunner 
of this second solution, starting off in the economic and social sphere and 
then extending itself gradually into other spheres, including security and 
defence. 

It goes without saying, however, that genuinely federal European policies are 
impossible without adequate financial means to back them up. Those who 
decry the weak response of the European Union to the global economic crisis, 
and compare it unfavourably to that of the USA, should remember that the 
EU has a budget of less than 1% of its GDP, whereas the US federal budget is 
25% of its GDP. Europe therefore needs a budget that is federal in scope 
and funded through EU taxes, which must strictly replace the 
corresponding national taxes. With a view to federalism, the EU budget 
should focus on the allocation of resources to guarantee common goods of a 
European scope, as recently suggested in the Report of the EU high-level group on 
own resources. 

In the light of the foregoing, we make the following proposals: 
 

1. Establish a common forum of debate at a European level that brings 
together, on the one hand, all the parliaments, regional legislative 
assemblies of European Union Member States and the European 
Parliament18, and, on the other, European citizens in order to: 

− define the elements of a uniform electoral procedure for 
European elections19, to be adopted by the European Parliament, 
providing for mandatory transnational electoral lists whenever 
the relative parties form part of the same political group in the 
European Parliament. We suggest that the 73 seats in the European 
Parliament currently occupied by the United Kingdom and soon to 

																																																													
18	If we wanted to make a quick start on this, then after the series of critical general elections coming up 
in 2017 in the Netherlands, France, Germany, the Czech Republic and Italy, the debate could be made to 
coincide with the seventieth anniversary of the European Congress of The Hague, which took place on 7-
10 May 1948. Attended by important European leaders of the day, it was here that the idea of the Council 
of Europe was conceived.	
19	Ideally, the elections should be those of May 2019 – see the preceding footnote.	
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become vacant should be assigned to transnational lists, as the 
Italian and Belgian governments have proposed; 

− recognise the essentially constituent role of the European 
Parliament. In dialogue with national parliaments and regional 
legislative assemblies, the European Parliament should debate and 
work on a detailed project for a comprehensive reform of the 
current Treaties. The reforms should then be open to public 
discussion and debate by civil society, before the subsequent 
signing and ratification by Member States. 

− consult the public through a referendum to be held on the same 
day in all Member States. This would be a constructive referendum 
offering the electorate the option to vote for their State to enter 
into a new federal European entity. In this respect, the referendum 
would differ from national referendums, in that it would be 
proposing entrance into a new system rather than exit from an 
existing one. 

2. The future European Federation must be comprehensible to its 
citizens, and its structures should be configured to achieve this goal in 
an appropriate and democratic manner. 

     Within the European Union, all forms of opting out must be 
prohibited, and the right of exit also needs to be reconsidered. At the 
same time, the new structure should allow for the possible 
differentiated enforcement of European law, and should therefore 
leave room for transitional measures to accommodate Member States 
that may be experiencing difficulties of enforcement.  
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“GREATER EUROPEAN INTEGRATION: THE WAY FORWARD” 
 

ROME, 14 SEPTEMBER 2015 
 

DECLARATION 
 

We, the Presidents of the Camera dei Deputati of Italy, of the Assemblée 
nationale of France, of the Bundestag of Germany, and of the Chambre des 
Députés of Luxembourg, which currently holds the Presidency of the Council 
of the EU and the Presidency of the EU Speakers Conference, are convinced 
that new impetus must be given to European integration.  
 

As the Presidents of national assemblies, whose members represent the 
people’s will expressed through democratic elections, we pledge to contribute 
to this process and underscore the indispensable role of parliaments. 
 
We believe that more, not less, Europe is needed to respond to the 
challenges we face, both internally and externally. 
 

The European Union and its development have undoubtedly been a success 
story. Its original objectives as a project for peace and widespread prosperity 
across the whole of Europe are no less relevant today than they were when 
the Treaty of Rome was signed in 1957. In addition, the Union, an economic 
area of global importance, in which democracy, fundamental freedoms, rights 
and security are guaranteed, has exercised - and still exercises - great political 
influence globally.  
 

The European Union is, however, also currently confronted by extraordinary 
challenges: the greatest refugee and migration crisis since World War II, the 
threat of irreversible climate change, insufficient growth and high 
unemployment rates, increasing inequality relating to poverty and material 
deprivation in many Member States, financial and economic crises, 
international crime and terrorism, as well as a perceived inability to address 
citizens’ concerns and needs. The latter contributes to rising voter apathy, 
intolerance towards migrants and other minorities, and resentment against 
national and European institutions, all of which undermine social cohesion. 
 

Despite the important reforms implemented over the last five years, these 
problems have also highlighted weaknesses in the construction and 
functioning of the Economic and Monetary Union, as well as the need to 
forge ahead with European political integration. Courage and pragmatism will 
be needed to move towards a sharing of sovereignty at the European level.  
 

No European country can effectively represent its interests in a globalised 
world and meet challenges in Europe and beyond by acting alone. Our 
common goal is a stronger and more integrated European Union, as stated in 
the Treaty on European Union. 
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Our citizens need a stronger Europe, a project based on respect for 
fundamental rights and human dignity and on the principles of the rule of law, 
the social market economy, economic and social cohesion, solidarity between 
Member States and sustainable growth. Our priority in the immediate future 
must be responding to our citizens’ needs by developing effective policies at 
the national and EU level to stimulate growth, competitiveness and 
employment, particularly of the youth, while combating social exclusion and 
discrimination, and promoting social justice and protection. 
 

Our partners want a stronger Europe to face the great instability surrounding 
our continent - our neighbourhood is in turmoil, both to the South and to the 
East. It is clear that when Europe does act, like it did in brokering the historic 
deal with Iran, it can play a major role. In a globalised world, Europe can be a 
key player if it speaks with one voice and acts as one. 

 
We believe that greater political integration is needed 

Greater European political integration - in line with the principle of 
subsidiarity - is needed to overcome the inherent weaknesses at the heart of 
the European Union and of the Economic and Monetary Union, and to 
provide Europe with the vision it needs to avoid stumbling from one 
emergency to the other. These weaknesses have been highlighted by the 
handling of the economic and financial crisis – including the case of Greece - 
and by the fact that there is a real risk of there being a ‘lost generation’ in 
some Member States despite the recovery.  

The current moment offers an opportunity to move forward with European 
political integration, which could lead to a federal union of States.  

Greater integration will also allow our continent to successfully face global 
challenges such as forced displacement and increasing migration flows, 
climate change, the spread of conflicts and terrorism, instability on the 
monetary and financial markets, competition from emerging economies and 
the need to diversify and coordinate energy sources. 

The on-going integration process should not be limited to the field of 
economic and fiscal matters, or to the internal market and to agricultural 
policy. It should include all matters pertaining to the European ideal - social 
and cultural affairs as well as foreign, security and defence policy.  

To better respond to citizens’ concerns, the people’s representatives in 
national parliaments must also explain how the European institutions work to 
their citizens more clearly, as well as what the medium- and long-term 
prospects for the Union are.  
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We believe that the strengthening of Europe’s Economic and Monetary 
Union (EMU), as well as of its social dimension, are needed 

We believe that we must complete the EMU by forging a veritable financial 
and fiscal union, but that we must also strengthen the institutions overseeing 
it and work towards ensuring genuine democratic accountability and 
legitimacy, thereby creating the stability and prosperity which the citizens of 
the Eurozone look for. More ambition is needed in order to achieve a genuine 
and fully functioning EMU, including by further strengthening and 
mainstreaming the social dimension in the governance framework.   

We therefore welcome – as a basis for future discussion - the joint initiative by 
the Presidents of the European Commission, the European Council, the 
European Parliament, the Eurogroup and the European Central Bank for 
reform of the EMU. 

In this context, the transfer of greater powers to the EU institutions should be 
sought. This will require a greater role for national parliaments in EU 
decision-making.  

 

We believe that greater adherence to the founding fathers’ vision is 
needed  

As envisaged by the founding fathers of the European Union, it is essential 
that the countries of the signatories of this Declaration, together with all the 
driving forces behind the process of European integration, remain aware of 
their special historical responsibility.  

Our countries, which have the same obligations and rights as all other EU 
Member states, are duty-bound, because of their decades-long experience in 
the construction of the European project, to inject new impetus into the 
integration process.  

Since all national Parliaments of EU Member States have a part to play and do 
play a prominent role, we think that subsequent events could be held to 
present this joint Declaration and to launch a discussion on concrete 
proposals on strengthening the Union, including at the next Conference of 
the Speakers of European Union Parliaments in Luxembourg in May 2016. 
This Declaration is open for signature on the part of the Presidents of all the 
parliamentary assemblies of the EU Member States, and will be presented to 
the European Union institutions.  
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POSTSCRIPT: DID YOU KNOW...  

 

The European Union is part and parcel of our everyday world. It has been integral to our 
daily lives for decades, though we often ignore it. Maybe it is just forgetfulness, or maybe we 
have failed to appreciate the true dimensions and concrete importance of Europe. Against a 
background noise of endless bickering over zero-point something economic figures and the 
financial crisis, Europe has increasingly come to resemble little more than a combination  of 
institutional complexity, political summits, misallocated funding and excessive constraints. 
But there is another friendlier Europe, the Europe that has made real and meaningful 
achievements, the Europe that has changed so many aspects of our lives for the better and 
brought us closer together. Below we offer a miscellaneous list of this more comprehensible, 
concrete and friendly Europe. These few examples are a bit random, but they all refer to 
some tangible aspects of Europe, and they serve to remind us that even if its fundamental 
structures and ways of working need to be reformed, the European Union is not something 
to be thrown away: 

 

Ø Because of the euro and the European health insurance card we carry around with us. 
Thanks to the euro, we do not have to change money and pay commissions when 
travelling. The health card gives us the right to hospital care in whatever country of the 
Union we find ourselves in. 

Ø Because we do not want to pay excessively high interest rates on house and car loans as 
we did in the 1990s. Thanks to the action of the ECB, we can buy a car on a loan 
charging almost zero interest. 

Ø Because we have the safest and most meticulously inspected food in the world. It may 
require some patience to read the labels, but thanks to transparency laws we know where 
the food we eat comes from, whether we buy it from a supermarket or a local market 
stall. 

Ø Because when it comes to tracing the provenance of foods, the European Union’s powers 
of investigation are second to none. If something goes awry, there is a rapid warning 
system set up across the European Union enabling the exchange of information and 
immediately halting the distribution of the product at risk. Nowadays, the labelling is 
even attentive to our allergies. 

Ø Because we have toys with the CE mark to guarantee the highest safety standards in the 
world for our children: from packaging to the chemicals used in manufacture. 

Ø Because if we buy a defective product, we can demand a replacement, and we enjoy the 
right to a two-year warranty. If we buy online, we can return the product within two 
weeks, and an out-of-court arbitration system exists to hear disputes between consumers 
and businesses. 
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Ø Because if we travel by plane or boat, we are entitled to be reimbursed for delays and
cancellations.

Ø Because Europe will even fund our ideas. For example, "Creative Europe" provides
financial support to filmmakers, musicians, actors or writers who want to expand their
audience, just as the “Life” programme supports environmental projects.

Ø Because if we are in a country without our national embassy, we can seek help from the
embassy of any other EU Member State.

Ø Because from June 2017, we will be able to make calls, send texts and use data on our
phones without any additional costs from any Member State.

Ø Because we have a single emergency number throughout the Union: 112.
Ø Because we still have young people keen to participate in the Erasmus programme, which

has been running for thirty years. Through Erasmus, four million students have done
part of their studies in another EU country, and have thus acquired new language
skills, broadened their cultural horizons and expanded their career opportunities.

Ø Because we can use 'Eures', the European portal for job mobility, to look for work.
Ø Because, in the end, the work done by these "Eurocrats" costs each European citizen
€1.40 a month, which is no more than the cost of a kilo of apples or a carton of milk.

Ø Because, in allowing us to build all this and so much more, the European Community
and its successor the European Union have assured us of peace for SIXTY YEARS.


